Sygn. akt:1C 424/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Ostrolece Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Dymke
Protokolant: sekr. sad. Ewelina Nadolna

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2015 r. w Ostrolece
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. R.iS. R.

przeciwko (...) SA z siedziba w L.

o odszkodowanie i zado§éuczynienie

orzeka :

1. zasadza od pozwanego (...) SA z siedziba w L. na rzecz powodki A. R. kwote 50.000 (pieédziesiat tysiecy) zlotych
tytulem zadoécuczynienia pienieznego i kwote 20.000 (dwadzie$cia tysiecy) zlotych tytulem odszkodowania, obie
platne z ustawowymi odsetkami poczynajac od dnia 14 listopada 2013r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego (...) SA z siedziba w L. na rzecz powoda S. R. kwote 30.000 (trzydziesci tysiecy) zlotych
tytulem zadoSéuczynienia pienieznego i kwote 15.000 (pietnascie tysiecy) zlotych tytulem odszkodowania, obie platne
z ustawowymi odsetkami poczynajac od dnia 14 listopada 2013r. do dnia zaplaty;

3. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;
4. nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sad Okregowy w Ostrolece:

- od pozwanego (...) SA z siedziba w L. kwote 5.750 (piec tysiecy siedemset pietdziesiat) zlotych tytulem nie uiszczonej
oplaty naleznej od sumy uwzglednionego powddztwa;

- od powoda S. R. kwote 250 (dwiescie pie¢dziesiat) zlotych z zasadzonego na jego rzecz roszczenia tytulem brakujace;j
oplaty sadowej od sumy oddalonego powd6dztwa;

5.zasadza od pozwanego (...) SA z siedziba w L. na rzecz kazdego z powodow po 1.089 (tysiac osiemdziesiat dziewieé)
zlotych tytulem cze$ciowego zwrotu kosztoéw procesu.

sygn. 1 C 424/14



UZASADNIENIE

W pozwie przeciwko (...) S.A. z siedzibg w L., wniesionym w dniu 14 kwietnia 2014 r.( v. datownik pocztowy na
kopercie z k. 10 ), a nastepnie sprecyzowanym w piSmie procesowym z dnia 27 maja 2014 r. ( k. 15 ) i rozszerzonym
o zadanie odsetek w piSmie procesowym z dnia 22 stycznia 2015 r. ( k. 109 ), powdd S. R. wniost o zasgdzenie
od pozwanego kwoty 30.000 zhtytulem zado$c¢uczynienia pienieznego i kwoty 40.000 z} tytulem odszkodowania za
pogorszenie sytuacji zyciowej, a powddka A. R. odpowiednio 50.000 zl i 40.000 zt z powyzszych tytulow, wszystkie
kwoty platne z odsetkami ustawowymi poczynajac od dnia 13 czerwca 2013 r., w zwigzku ze szkoda doznang wskutek
$mierci syna D. R. w wypadku komunikacyjnym w dniu13 czerwca 2013 r., a ponadto o zasadzenie na ich rzecz kosztow
procesu wg norm przepisanych.

Pozwany zaklad ubezpieczen, nie kwestionujac swojej odpowiedzialno$ci co do zasady, wnidst o oddalenie powddztwa
w caloSci i o zasadzenie od powoddéw na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Zarzucil,
ze dochodzone przez powodow roszczenia zostaly juz w pelni zaspokojone wskutek wyplaty w postepowaniu
likwidacyjnym kazdemu z nich po 20 tys. zt zado$c¢uczynienia i po 10 tys. zt odszkodowania.

Sad Okregowy w Ostrolece ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 13 czerwca 2013 r. w wypadku drogowym w m. C., gm. G., zginal syn powoddw, D. R., jadacy jako pasazer w
samochodzie osobowym marki P., nr rej. (...), kierowanym przez J. B.. Wedlug ustalen §ledztwa gléwna i zasadnicza
przyczyna wypadku bylo naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez kierowce samochodu, ktory
rowniez zgingl na miejscu ( v. postanowienie Prokuratora Rejonowego w Ostrotece z dnia 31 lipca 2013 r. 0 umorzeniu
Sledztwa, sygn. 3 Ds. 147/13, k. 60-62; odpis aktu zgonu, k. 66 odw. ).

Sprawca wypadku mial zawarta umowe obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych z pozwanym zakladem (...) w L., polisa nr (...) (okoliczno$é niesporna). W dniu 20 wrze$nia
2013 r. powodowie S. i A. R. zglosili ubezpieczycielowi szkode do likwidacji (v. pisma, k. 64 i 65). Decyzja z dnia 14
listopada 2013 r., nr szkody (...), ubezpieczyciel przyznat kazdemu z nich po 20.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia i po
10.000 zl tytulem odszkodowania z art. 446 par.3 k.c. ( v. decyzja na k. 71 ). Odwolanie powoddw o podwyzszenie tych
Swiadczen ( we wniosku do ubezpieczyciela zadali zado$éuczynienia po 60.000 zt i odszkodowania po 50.000 zl, k.
54 ) zostalo zalatwione odmownie ( v. decyzja z dnia 25.02.2014 r., k. 63).

D. R. mial w chwili tragicznej Smierciig lat (ur. (...)). Miesiac weczesniej ukonczyl nauke w liceum ogblnoksztalcacym
nr (...) w W. i zdal mature. Zamierzal podja¢ studia wyzsze, ewentualnie w systemie zaocznym, w polaczeniu z praca
zarobkowa. Mieszkal w D. wraz z rodzicami, S. i A. R., oraz mlodszym bratem S., ur. w (...) r. Byl zdrowy. Rodzina zyla
bardzo zgodnie i wzajemnie wspierala sie. D. pomagal we wszelkich pracach i zadaniach domowych, opiekowat sie
mlodszym bratem, kosil trawe i pracowal w przydomowym ogrédku. Byl uczynny i odpowiedzialny. Chcac wspomac
budzet rodziny, po ukonczeniu nauki podjal prace przy ukladaniu kostki brukowej, zdazyt przepracowac 10 dni, mial
zarabia¢ 1600 zl mies. ( v. za§wiadczenie, k. 44 ).W poprzednie wakacje rowniez podejmowal prace, zarobil sobie sam
na prawo jazdy. Byl ,,oczkiem w glowie” swoich rodzicow, ktérzy wigzali z nim dalekosiezne plany na przyszlosé, liczyli
na stare lat na jego pomoc, zar6wno materialng, jak i osobista. (v. zeznania: powoda, k. 141-142 w zw. z k. 47-48;
powddki, k. 140-141; $w. B. B. (1), k. 139-140; dokumentacja w aktach szkodowych, k. 54-55, 56-57, 66 ).

Powdd S. R. ma 50 lat (ur. (...) ), jest z zawodu kierowcg. W dacie wypadku byl zatrudniony na stala umowe o prace
w firmie transportowej w B.. Prace wykonywal w delegacjach, co z jednej strony wigzalo sie z wyzszymi zarobkami,
ktore siegaly do 4.000 zl mies. netto, ale z drugiej oznaczalo, ze w domu bywal tylko na weekendy. Po Smierci syna i
rozchorowaniu sie zony, zeby by¢ na co dzien blizej niej i mdc co$ pilnego zalatwia¢, zmienil od marca 2015 r. prace
na gorzej platna, ale wykonywana w poblizu domu. Jest obecnie zatrudniony w firmie (...) w B. jako kierowca, zarabia
w granicach 2.500 zl mies. netto. Nie ma innych dochodéw. Nadal mieszka w D. wraz z zona i mtodszym synem S. w
trzypokojowym, wlasno$ciowym mieszkaniu o pow. 57 m. kw. Nie ma innego majatku. Jest zdrowy. Byl bardzo zzyty
z synem D., mieli wspolng pasje — zainteresowanie sportem. Po jego Smierci nie korzystal z pomocy psychologa, tym



niemniej bardzo ja przezyl, do dzi$ czuje bl i nie moze sie z brakiem syna pogodzié( v. zeznania: powoda, k. 141-142
w zw. z k. 47-48; powddki, k. 140-141; §w. B. B. (1), k. 139-140 ).

Powodka A. R. ma niespelna 47 lat (ur. (...) ), jest z zawodu sprzedawca. Od wielu lat zaprzestala pracy zawodowej,
poswiecajac sie prowadzeniu domu i sprawowaniu osobistej opieki nad mlodszym synem S.. Nie ma wlasnych
dochodoéw, pozostaje na utrzymaniu meza. Cierpi na przewlekte schorzenie psychiczne w postaci nawracajacych
epizodéw depresyjnych. Pierwszy raz leczyla sie z tym rozpoznaniem w listopadzie 2011 r. W dacie wypadku syna
D. byla w okresie remisji. Bezpoérednio po tragicznym wydarzeniu wystapila u niej ostra reakcja na stres, ktéra
osiagnela stan okre$lany mianem depresji w reakcji zaloby. Pozostaje pod stala opieka psychiatryczna, bierze leki.
Rokowania sie ostrozne. Jej aktualny stan zdrowia psychicznego nie stanowi trwalego uszczerbku na zdrowiu, nie
wymaga opieki ze strony innych os6b, moze zajmowa¢ sie wychowywaniem maloletniego syna. Zwiazek przyczynowo
- skutkowy pomiedzy zdarzeniem z 13 czerwca 2013 r. a aktualnym stanem zdrowia powodki istnieje w tym sensie, ze
wystepowanie nawrotow zaburzen afektywnych czesto wiaze sie z r6znorodnymi wydarzeniami zyciowymi, rodzacymi
stres i zagrozenia, jak np. utrata oséb bliskich. Smieré¢ syna byla czynnikiem wyzwalajacym u niej kolejna faze
depresyjna. Przezyla jg szczeg6lnie dotkliwie, ciagle wraca pamiecia do tego wydarzenia, rozpacza z powodu tego,
co sie stalo. (v. dowody j.w. oraz opinia sagdowa psychiatryczno- pedagogiczna z dnia 22.12.2014 r., k. 76-95 i opinia
uzupehiajgca z 25.02.2015 1., k. 112-113 )

Powyzsze ustalenia faktyczne Sad poczynil po przeanalizowania calego zebranego w sprawie materialu i na jego
podstawie, w pierwszej kolejnoéci dowodow wskazanych przy prezentowaniu poszczegblnych zagadnien. W ocenie
Sadu, byly to ustalenia niewatpliwe i wistocie — wobec niezgloszenia przez pozwanego zadnych konkretnych twierdzen
o odmiennej tre$ci — bezsporne. Sad opart sie na przeprowadzonych dowodach osobowych, nie znajdujac podstaw do
podwazenia ich wiarygodno$ci i przydatnoSci. Zeznania stron i §w. B. nieraz ily przesadnoscia, ich tre$¢ wzajemnie sie
wspierala i byla prawdopodobna w Swietle podpowiedzi plynacych z do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnie
dostepnej. Sad wykorzystal tez w calej rozciggloéci opinie bieglych: psychiatry M. G. i psychologa Z. M., ktéra byta
fachowa, rzetelna i odpowiadala potrzebom tej sprawy. Do jej konicowych wnioskéw strony nie wniosly ostatecznie
zadnych zastrzezen. Z poczynionych ustalen plynely wnioski nakazujace uwzgledni¢ powddztwo w przewazajacej
czesci.

Zasada odpowiedzialnoSci pozwanego nie byla w sprawie kwestionowana i byla konsekwencja zawarcia umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej ( art. 822 k.c. ); spor dotyczyl jedynie wysokoSci roszczen powodow.

Dochodzone pozwem zado$cuczynienie znajdowalo bezposérednig podstawe prawna w art. 446 par. 4 k.c., ktory
stanowi, ze sad moze przyzna¢ najblizszym czlonkom rodziny zmarlego odpowiednia sume tytutem zado$¢uczynienia
pienieznego za doznang krzywde.

Krzywda ludzka jest bardzo trudna do wycenienia w pienigdzu. Przeslanki wysokoéci zado$éuczynienia nie zostaly
ustawowo okreslone.

Respektujac wypracowane w orzecznictwie ogblne zasady naprawiania szkody niemajatkowej, jak utrzymanie
wysoko$ci zado$éuczynienia w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej
stopie zyciowej spoleczenstwa, kompensacyjny charakter zado$cuczynienia, indywidualna ocena sytuacji, oraz
uwzgledniajac jako podstawowe kryterium w rozwazanym zakresie rozmiar doznanych cierpien, ich intensywnos¢ i
dlugotrwalo$é, a ponadto wlasciwosci i subiektywne odczucia osoby pokrzywdzonej ( por. np. wyrok SN z 7.07.2011
r., I CSK 682/10 — LEX nr 951296 ), Sad uznal, Ze in concreto w pojeciu ,,odpowiedniej sumy” mieszczg sie w calosci
kwoty zadanew tej sprawie przez oboje powodow, tj. 50.000 zl dla A. R., co, liczac lacznie z kwota20.000 zl juz jej
wyplacona z tego tytulu przez ubezpieczyciela, dawalo zado$¢uczynienie w koricowej wysokos$ci 70.000 zl, oraz 30.000
zh dla S. R., ktore sktadalo sie na ostateczne zadoSéuczynienie w wysokoSci 50.000 zl.

Rozmiar krzywdy powodow nalezalo ocenié jako bardzo znaczny. Stracili pierworodnego syna, z ktérym byli bardzo
uczuciowo zwiazani i laczyli duze nadzieje na przyszloéc. Doznali wiele smutku i zalu. Wspomnienia po zmarlym
pozostaja wciaz zywe. Przebyta trauma niekorzystnie wplynela na ich stan psychiczny, rado$é z zycia, zwlaszcza u



powddki, ktorej psychika, juz wezesniej ostabiona i delikatna, doznala poteznego ciosu, z ktorego jest jej szczegdlnie
trudno otrzasna¢ sie. Ta ostatnia okoliczno$é, rzutujaca na rozmiar i intensywno$¢ przezywanych cierpien i ich skutki,
uzasadniala zr6znicowanie wysoko$ci zadoSéuczynienia dla poszczegélnych rodzicéw w proporcji zaproponowane;j
przez nich samych w pozwie. Zauwazy¢ trzeba, ze na tle wspolczesnego orzecznictwa sadowego w sprawach podobnego
typu, zado$éuczynienia pieniezne dla rodzicow w wysokosci rzedu 50-70 tys. zt w zwiazku ze krzywda doznang wskutek
naglej i niespodziewanej $mierci dorastajacego dziecka z pewno$cig nie jawia sie jako wygoérowane.

Drugie zadanie pozwu odwolywalo sie do regulacji z art. 446 par. 3 k.c., ktéra stanowi, ze sad moze przyznac
najblizszym czlonkom rodziny zmarlego stosowne odszkodowanie, jezeli wskutek jego $mierci nastgpilo znaczne
pogorszenie ich sytuacji zyciowe;j.

Na wstepie trzeba podkreslié, ze pozwany przyznal, iz w niniejszej sprawie wszystkie przestanki powyzszego przepisu
zostaly spelione, czemu dal wyraz przyznajac odszkodowanie danego rodzaju w postepowaniu likwidacyjnym.
Problemem bylo natomiast, czy wyplacone przez niego z tego tytulu kwoty po 10.000 zt byly ,,odszkodowaniem
stosownym”. Pojecie to, podobnie jak w przypadku zado$éuczynienia, ma charakter niedookreslony i ocenny.
Pogorszenie sytuacji zyciowej obejmuje szkody, ktore tylko do pewnego stopnia ogélnoéci poddaja sie materialnej
wycenie ( por. np. wyrok SN 3.07.2008 r., IV CSK 113/2008 ). Obejmuje ono niekorzystne zmiany w sytuacji
materialnej czlonkéw rodziny bezposrednio poszkodowanego oraz zmiany w sferze ich débr niematerialnych, ktére
wplywaja na sytuacje materialng, ale ze swej natury sg niemozliwe do Scislego wymierzenia. Moze to by¢ utrata
pomocy, wsparcia i opieki ze strony zmarlego czlonka rodziny lub mozliwoéci uzyskania w przysztoéci stabilnych
warunkéw zyciowych, ale moga to by¢ takze niekorzystne zmiany w psychice ( stres, depresja), ktére maja wplyw
na stan zdrowia, oslabienie aktywnoSci zyciowej lub zawodowej i w konsekwencji powoduja pogorszenie sytuacji
majatkowej ( por. wyrok SN z 26.06.2013 r., IT CSK 639/12 ). Pogorszenie sytuacji zyciowej, o ktorym mowa w art.
446 par. 3 k.c., odnosi sie nie tylko do obecnej sytuacji zyciowej, ale obejmuje takze przyszle szkody majatkowe,
czesto nieuchwytne lub trudne do obliczenia ( por. wyrok SN z 2.12.2009 r., I CSK 149/09 ). Kodeks cywilny
nie wskazuje zadnych kryteriow, wedle ktorych nalezy szacowaé uszczerbek polegajacy na pogorszeniu sie sytuacji
zyciowej, rozumianej jako og6t czynnikow skladajacych sie na polozenie zyciowe jednostki, w tym trudno zmierzalne
wartoSci ekonomiczne; oznacza to, ze okreélenie wysokoSci konkretnego $§wiadczenia z tego tytulu nalezy do sadu,
ktéry powinien w tym zakresie uwzgledni¢ wszystkie okolicznoéci danej sprawy. W judykaturze wyrazono trafny
poglad, ze odszkodowanie winno przedstawiaé konkretng warto$¢ ekonomiczna. Musi wyrazaé sie suma, ktora bedzie
odbierana jako realne, adekwatne przysporzenie, zar6wno przez uprawnionego, jak i z obiektywnego punktu widzenia,
uwzgledniajacego ocene wiekszosci rozsadnie mys$lacych ludzi (np. wyrok SN z 30.06.2004 r., IV CK 445/03 ).

Jak zaznaczono, bylo oczywiste rowniez dla pozwanego, ze wskutek Smierci syna D. nastgpilo obiektywne pogorszenie
sytuacji zyciowej obojga powodéw w rozumieniu wymaganym w przepisie. Smieré¢ wywarla niekorzystne zmiany
w sferze dobr niematerialnych rodzicow, ktoérzy bezsprzecznie dotkliwie odczuli utrate dziecka, z ktérym byli
silnie emocjonalnie zwigzani. Zmarly realnie przyczynial sie do wspomozenia budzetu rodziny, juz choéby przez
wykonywanie zadan, ktére prowadzilo do oszczedno$ci na wydatkach, a byly to przeciez dopiero poczatki jego
rychlego, szerokiego zaangazowania sie pod wzgledem finansowym we wspoélne gospodarstwo domowe. W laficuchu
przyczynowym ze Smiercig syna pozostawala zmiana pracy jego ojca na gorzej platng oraz nasilenie sie dolegliwosci
zdrowotnych matki, ktére wywolaly ujemne skutki takze w sferze materialnej w zwigzku ze zwiekszeniem kosztow
leczenia i ogdlnym obnizeniem napedu zyciowego. Pogorszenie sytuacji zyciowej wigzalo sie tez z koniecznoScia
wiekszego zaabsorbowania ojca w czynnoSci opiekuncze i stricte domowe, podczas gdy w dotychczasowym,
tradycyjnym modelu tej rodziny koncentrowal on swoj czas i energie na zdobywaniu srodkéw utrzymania. Istotny
uszczerbek wynikal rowniez z utraty perspektywy pomocy ze strony syna w przyszlosci, zar6wno materialnej, jak i
osobistej, co bylo szczeg6lnie wazne dla powddki, ktdra ze wzgledu na swoje wlasciwoéci i warunki osobiste ma i nadal
mie¢ moze problemy z samodzielng egzystencja.

W sumie, bylo to pogorszenie znaczne i dotkliwie odczuwane przez oboje powodow. Wysokoéé szkody stad wynikajacej
umykata spod $cistego szacunku. Positkujac sie wskazéwkami doswiadczenia zyciowego Sad uznal, ze w Swietle
wszystkich okoliczno$ci sprawy w przypadku powddki odszkodowanie z omawianego tytulu winno bylo wynosic



30.000 zl, za§ w odniesieniu do powoda 25.000 zl. Rdznica byla uzasadniona tym, ze powddka jest osoba mniej
samodzielng ekonomicznie, a tym samym bardziej wrazliwg na utrate pomocy i wsparcia, ktérych mogla zasadnie
oczekiwat w przyszlo$ci od zmarlego syna. Po zaliczeniu kwot wyplaconych przez pozwanego przed procesem do
zasgdzenia pozostawalo20.000 zt na rzecz powodki A. R. i 15.000 z} na rzecz powoda S. R..

Dalej idace roszczenia powodéw o odszkodowanie podlegaly oddaleniu jako nieudowodnione i wygbérowane.

Ze wszystkich podanych wyzej wzgledéw Sad orzekl jak w sentencji w pkt 11 2 na podstawie art. 446 par. 3 i art. 446
par. 4 k.c., oraz w pkt 3.

O odsetkach za op6Znienie w zaplacie zasadzonych kwot Sad orzekl na zasadzie art. 481 par.11i 2 k.c., przyjmujac jako
ich poczatek date decyzji pozwanego z dnia 14 listopada 2013r. o ustaleniu wysoko$ci przedmiotowych $wiadczen,
poniewaz najpdzniej w tym dniu Swiadczenia w naleznej wysokoéci byly mozliwe do prawidlowego okre§lenia i
wymagalne, po trwajacym juz prawie 2 miesigce postepowaniu likwidacyjnym, liczac od zgloszenia szkody w dniu 20
wrze$nia 2013 r. ( por. art. 817 par. 1 k.c. nt. terminu spelienia $wiadczenia ubezpieczyciela ).

O kosztach procesu Sad postanowil na zasadzie art. 100 zd. pierwsze k.p.c., stosunkowo je rozdzielajgc. Brakujgca
oplata od pozwu podlegala $cignieciu na rzecz Skarbu Panstwa od stron w trybie art. 113 u.ks.c. Powodka A. R.
odpowiadala za oplate nalezng od oddalanej czesci jej powddztwa ( 20.000 zt), ktdra, stosownie do art. 13 ust.1 u.k.s.c.,
wynosila 1000 zl, a poniewaz w takiej wysoko$ci oplate juz uiscila ( v. k. 20 )to nie musiala czynié¢ doplaty.

Powdd S. R. przegral sprawe w czeéci obejmujacej kwote 25.000 zl, od ktbérej nalezna oplata wynosila 1.250 zl, a
poniewaz uiScil wezesniej z tytulu oplaty od pozwu kwote 1.000 z} ( k. 20 ), nalezalo $ciaggnaé od niego z zasadzonego
roszczenia brakujace 250 zl.

Za pozostalg brakujaca oplaty odpowiadal pozwany jako przegrywajacy sprawe w tej czeSci. Podlegata naliczeniu od
sumy uwzglednionego powbddztwa, wynoszgcej 115.000 zl ( 50.000 +20.000+ 30.000 +15.000), i wynosila 5.750 zl.

Dlatego postanowiono jak w sentencji w pkt 4.

Przy rozliczaniu kosztow procesu miedzy stronami Sad uwzglednil, ze powodowie wygrali sprawe w ujeciu
warto$ciowym w 72 %( 115.000/160.000 ), ponieéli wydatki na zawodowego pelnomocnika ( radce pr. ) w kwocie 3617
z} (wynagrodzenie taryfowe plus oplata skarbowa od pelnomocnictwa ) oraz na opinie bieglych w kwocie 797,95 z} (k.
108 ), czyli w sumie 4.431,95 zl, natomiast pozwany poni6st koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3617 zt. Koszty
poniesione przez obydwie strony wyniosly lacznie 8.049 zl, z czego 72 % obciazalo pozwanego, tj. 5.795 zl. Powinien
zatem zwrdci¢ powodom 2.178 71 ( 5.795 — 3.617), ktéra nalezalo podzieli¢ po polowie na rzecz kazdego z nich. Dlatego
postanowiono jak w sentencji w pkt 5.



