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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2017 1.

Sad Okregowy w Ostrotece I Wydzial Cywilny

Przewodniczacy: SSO Monika Strzyzewska

Protokolant: Anna Rutkowska

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2017 r. w Ostrolece
na rozprawie sprawy
z powddztwa B. S. 1 W. S.

przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu z siedzibg w W.

o zaplate

orzeka:
1. powodztwo oddala;
2. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa;

3. odstepuje od obcigzania maloletnich powod6w kosztami zastepstwa prawnego naleznych pozwanemu.
IC 699/14

UZASADNIENIE

J. S. dzialajaca jako przedstawiciel ustawowy matoletnich synéw W. S. i B. S. wystapila z pow6dztwem przeciwko
Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w W. o zaplate po 75.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia za §mier¢
ojca maloletnich synéw na podstawie art.44684 kc oraz po 500 zt z tytulu renty na podstawie art.44682 ke. W
uzasadnieniu Zadania wskazala, ze jej maz K. S. (1) zginat w dniu 19 czerwca 2011r. w zdarzeniu drogowym w
miejscowosci A., za ktory odpowiada nieznany sprawca zbiegly z miejsca zdarzenia. Prowadzone w sprawie Sledztwo
umorzono ze wzgledu na fakt, ze czyn nie zawieral znamion czynu zabronionego. Przyjeto bowiem, ze nie ustalony
kierowca pojazdu nie naruszyl zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym, gdyz wylaczna wine za zdarzenie ponosi
pokrzywdzony, ktéry polozyl sie w stanie nietrzezwosci na jezdni i zostal przejechany.

Zdaniem przedstawicielki ustawowej obrazenia zmartego przecza temu. Mogly powstaé w wyniku uderzenia i
przejechania K. S. (1) przez ciezarowy pojazd samochodowy, sam poszkodowany mogt znajdowaé sie w pozycji
kleczacej, a kierowca pojazdu powinien zauwazy¢ przeszkode na drodze i odpowiednio zareagowac czego nie zrobil.
Swiadezy o tym brak §ladéw hamowania i préby ominiecia przeszkody. Jako podstawe odpowiedzialno$ci wskazata
art.g98 ust.1 pkt.1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen komunikacyjnych Dz.U 2013 poz.392, ktory powinien zaspokoi¢ stuszne



roszczenia osob najblizszych zmarlego. Powodowie sa synami K. S. (1). Stracili ojca i osobe, ktéra zaspokajala wszystkie
zyciowe potrzeby. Obecnie pozostaja na utrzymaniu matki, ktéra korzysta z funduszy spolecznych i programu 500 +.

Pozwany Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny w W. wniést o oddalenie powodztwa kwestionujac pow6dztwo
co do zasady jak i wysokoéci, gdyz wylgczng wine za przedmiotowy wypadek ponosi K. S. (1). Poszkodowany
znajdowal sie pod wplywem alkoholu (2,8 promila we krwi) w momencie zderzenia znajdowal sie w pozycji lezacej
na jezdni i nie ustapil pierwszenstwa nadjezdzajacemu samochodowi. Powyzsze okoliczno$ci potwierdzaja ustalenia
Prokuratury Rejonowej, ktéra umorzyta §ledztwo wobec braku znamion czynu niedozwolonego, przez co nie mozna
moéwié o popelnieniu przestepstwa, ergo odpowiedzialnoSci UFG. Pozwany podniost takze zarzut przedawnienia
roszczenia, ktére podlega ogdlnym regulom przedawnienia ustalonych w przepisach art.117 i nast. ke z modyfikacja

zawartg w art.442'ke okreélajacych przedawnienie roszczen i ich bieg. Zdaniem pozwanego zdarzenie z dnia 19
czerwca 2011r., ktore nie zostalo stwierdzone prawomocnym orzeczeniem jako zbrodnia lub wystepek, uleglo
przedawnieniu najp6zniej w dniu 19 czerwca 2014r, stad wystapienie powodéw z pozwem w dniu 1 lipca 2011r.
nalezy kwalifikowaé jako wytoczone po uplywie trzyletniego okresu przedawnienia. Powodowie nie udowodnili,
ze dzialanie rzekomego niezidentyfikowanego sprawcy wypelnilo znamiona przestepstwa. Jednoczeénie skoro brak
jest okolicznoS$ci faktycznych jak tez dowodoéw pozwalajacych na zrekonstruowanie czynu kwalifikowanego jako
przestepstwo, to nie mozna go domniemywacé, za$ z uszkodzenia ciala poszkodowanego wywodzi¢ winy sprawcy
zdarzenia.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W porze nocnej w dniu z 18 na 19 czerwca 2011r. K. S. (2) i T. B. spotkali sie w sklepie spozywczym w A. i wspoélnie
spozywali alkohol w postaci piwa i wodki. Nastepnie spotkali dwie znajome kolezanki i udali sie na trawnik w celu
spozycia jeszcze jednej pollitrowej butelki wodki. Znajome wypily po butelce piwa i opuscily kolegow. Nastepnie
poszkodowany i wraz z kolega udal sie w okolice przystanku autobusowego. K. S. (1) rozpoczat zabawe polegajaca
na wejsciu na jezdnie i potozeniu sie na asfalcie, by nastepnie uciec przed nadjezdzajacym samochodem. Znany byt
w okolicy z tego rodzaju rozrywek, ktérych dopuszczal sie po alkoholu i narkotykach. Jadaca szosg K. K. Oplem
Astra nagle zobaczyla, ze wprost pod jej auto wtargnat poszkodowany. Zdotala uniknaé¢ zderzenia omijajac go i
zjezdzajac na przeciwlegly pas ruchu. Na szcze$cie pasem tym nie poruszal sie zaden z uzytkownikéw drogi. Zatrzymala
auto i nakrzyczala na poszkodowanego. Nastepnie K. S. (1) polozyl sie na asfalcie. Towarzyszacy mu T. B. widzac
nadjezdzajacy pojazd krzyknal by ten uwazal i zszedl na pobocze. Ponownie poszkodowanemu udato sie uniknac
niebezpieczenstwa. Kolejny raz poszkodowany polozyl sie na jezdni, rozlozyl rece i machajac rekami Spiewal. T.
B. zobaczy}l nadjezdzajacy od strony O. duzy samochdd ciezarowy (TIR). zaczal krzycze¢ do kolegi by natychmiast
zszedl z jezdni. Lecz ten nie reagowal lezac nadal na pasie ruchu. Swiadek zaczal wymachiwaé z pobocza rekami by
ostrzec kierowce TIR-a przed przeszkoda w postaci lezacego czlowieka. Lecz nie udalo mu sie skutecznie zatrzymac
ciezarowki. Przejechata ona po lezagcym na jezdni poszkodowanym. Sita odsrodkowa odrzucita ciato poszkodowanego
na prawa strong pobocza patrzac od strony O., czyli z kierunku, z ktérego nadjechal TIR. Za nim przejechaly jeszcze
dwa samochody osobowe, ktore skrecily gdzie§ w niedalekiej odlegloSci. T. B. nie zauwazyl numeréw rejestracyjnych
zadnego z samochodéw. Prébowal wezwaé pomoc pukajac do okolicznych domoéw, ale nikt mu nie otwieral. Udal sie
wiec do domu zostawiajac kolege na poboczu. Nie podchodzit do niego, nie wiedzial czy zyje i w jakim jest stanie.
Sam prawdopodobnie byl w szoku. Poszkodowany zostal znaleziony przez innych uczestnikéw ruchu, ktorzy znalezli
K. S. (1) w kaluzy krwi. Doznatl on licznych obrazen zewnetrznych i wewnetrznych, ktorych skutkiem byla Smierc.
Poszkodowany w momencie wypadku znajdowat sie pod wplywem alkoholu (2,8 promila we krwi). Postepowanie
przygotowawcze prowadzone przez Prokurature Rejonowa w Przasnyszu pod sygn. 2Ds 509/11 wykazalo, ze w porze
nocnej, przy nieo$wietlonej jezdni lezal na $rodku, czym naruszyl przepisy prawa o ruchu drogowym i byl wylacznym
sprawca przedmiotowego wypadku. K. S. (3) w momencie zderzenia z pojazdem znajdowal sie w pozycji lezacej i
nie ustgpil miejsca nadjezdzajacemu samochodowi. Wobec takich danych postanowieniem z dnia 8 wrze$nia 2011r
umorzono $ledztwo wobec braku znamion czynu zabronionego.



Poszkodowany w dacie wypadku miat 31 lat, byt zonaty, mial dwéch maloletnich synoéw. Pracowal dorywczo,
naduzywat alkoholu i narkotykow.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody: oSwiadczenia stron ktére okazaly sie bezsporne,
akta USC K 5-8, postanowienie o umorzeniu $ledztwa K 9-10, opinia lekarska K 11-12, przestuchanie §wiadka T. B. K
13 — 14 akt 2 Ds. 509/11i K 68v-69, pismo UFG K 18, zgloszenie szkody K 49, zeznania §wiadkéw K. B. K 88v, zdjecia
k70, pismo ZUS K 71, pismo MOPS K 72, wywiad k 73-81, akta szkody, opinia bieglych K 107-123,

Sad Okregowy zwazyl co nastepujacy:

Sad cywilny rozpoznajacy niniejszy spor byt uprawniony do dokonania samodzielnych ustalen, czy zachowanie
sprawcy szkody stanowi przestepstwo. W ocenie Sadu brak jest jednak podstaw faktycznych do ustalenia, ze w dniu
18 czerwca 2011 r. inna osoba dokonala czynu zabronionego, w szczegdlnosSci czynu spenalizowanego w art. 177 §
1, 2 k.k., zawinionego, spolecznie szkodliwego w stopniu wyzszym niz znikomym. Taki stan rzeczy wynika z faktu,
ze brak jest podstaw do uznania, ze szkoda powodéw wynikla ze zbrodni lub wystepku, gdyz potencjalny sprawca
wypadku nie zostal ustalony, a w celu przypisania popelnienia przestepstwa niezbedne jest wskazanie winy konkretnej
osoby lub os6b. Sad Okregowy uznal, ze okoliczno$ci sprawy nie stanowia podstawy do przypisania pozwanemu
odpowiedzialnoéci. Odwotujgc sie do art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003r.
Nr 124, poz.1152 zwanej dalej UFGiPBUK) wskazal, ze do zadan Funduszu nalezy miedzy innymi zaspakajanie
roszczen z tytulu ubezpieczen obowigzkowych za szkody powstale na osobie, gdy szkoda zostala wyrzadzona w
okoliczno$ciach uzasadniajacych odpowiedzialno$é cywilng posiadacza pojazdu mechanicznego lub kierujacego
pojazdem mechanicznym, a nie ustalono ich tozsamosci. Wystapienie przez poszkodowanego z roszczeniem przeciwko
Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu o wyroéwnanie szkody na osobie lub mieniu bedzie skuteczne
jedynie w wypadku, gdy zostanie wykazane, ze szkoda zostala wyrzadzona ruchem pojazdu mechanicznego, ktérego
posiadacz byt obowiazany zawrze¢ umowe obowigzkowego ubezpieczenia OC, a jednocze$nie posiadacz lub kierujacy
pojazdu jest odpowiedzialny za szkode. W przedmiotowej sprawie okoliczno$cig bezsporna jest, iz K. S. (1) poruszajac
sie droga publiczna ponidst Smier¢. Nie zostala natomiast wykazana odpowiedzialno$é nieustalonego sprawcy.

Sad uznal, iz pozwany nie jest zobowigzany do zaspokojenia roszczen matoletnich powodéw z uwagi na brak podstaw
do przyjecia, ze wypadek zostal spowodowany przez innego, nieznanego uczestnika ruchu drogowego, bowiem
zdaniem Sadu za wylacznie winnego zdarzenia drogowego nalezy uznaé ojca powodow.

Taka ocena Sadu spowodowala, ze bezprzedmiotowe stalo sie zagadnienie dotyczace ustalenia speknienia sie dalszych
przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego wobec powodow, czyli szkody i jej wysokosci.

Dla ustalenia zaistnienia odpowiedzialnosci odszkodowawczej jednego podmiotu wobec drugiego istotne jest
ustalenie czy zostaly zrealizowane wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego wobec strony
powodowej, do ktorych nalezg: zdarzenie, z ktérym prawo wigze obowiazek naprawienia szkody, szkoda i zwigzek
przyczynowy pomiedzy tym zdarzeniem, a szkoda.

Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze zgodnie z art. 98 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych (...)
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny jest zobowigzany do zaplaty odszkodowania za szkody na osobie, gdy sprawca
kierujacy nieustalonym pojazdem réwniez nie zostal zidentyfikowany. Z powyzszego wynika, ze niezbedna przestanka
odpowiedzialnoSci UFG jest ustalenie, ze spraweq szkody byt inny kierowca pojazdu mechanicznego, ktérego
nie udalo sie zidentyfikowaé, ani ustali¢ jego danych osobowych. W sprawie nie wykazano i nie udowodniono, aby
przedmiotowy wypadek byl nastepstwem zachowania sie tego innego uczestnika ruchu drogowego. Brak jest na to
jakichkolwiek dowodow. Ustalenia poczynione w sprawie przez Prokurature Rejonowa w Przasnyszu sygn. akt 2Ds.
509/11 zawieraja jedyna warto$ciowa hipoteze, ktora nalezy potraktowa¢ jako najbardziej prawdopodobng. Ma ona
powazne wsparcie w zeznaniach naocznego $wiadka zdarzenia — kolegi denata T. B.. Wynika z nich jednoznacznie, ze
to zachowanie K. S. (1) bylo bezpoérednig przyczyna jego Smierci. Tego dnia spozywali obaj alkohol w duzych iloéciach.



W organizmie pokrzywdzonego odnotowano 2,8 promila alkoholu we krwi. Niedaleko przystanku autobusowego
polozyl sie na $rodku jezdni. Swiadek krzyknal, by ten wstal i zszed! z jezdni. Poshuchal go, jednak ponownie sie polozyl,
do tego rozkrzyzowal rece, $piewal, zachowywal sie jak czlowiek bez rozumu. Od strony O. nadjezdzal duzy ciezarowy
samochdd, ktory nie hamujac potracil H.. Odrzucilo go na prawa strone. Swiadek nie zdazy} zapamieta¢ numeréw
rejestracyjnych tego samochodu, podobnie jak dwoch nastepnych osobowych, ktére przejechaly bez zatrzymywania
sie.

W tych okolicznoSciach, ktére finalnie doprowadzily do umorzenia $ledztwa z powodu braku znamion czynu
niedozwolonego, powodowie nie sprostali obowiazkowi okre§lonemu w art. 6 k.c., bowiem nie udowodnili, aby
przedmiotowy wypadek zostal spowodowany przez innego uczestnika ruchu drogowego. W ocenie Sadu strona
powodowa nawet nie uprawdopodobnita tej okoliczno$ci. Twierdzenia zawarte w pozwie nie mogly zosta¢ uznane
za rbwnoznaczne z wykazaniem i udowodnieniem istotnej, a do tego spornej co do zasady okoliczno$ci w sprawie.
Za jednoznaczng i przesadzajaca o zadaniu podstawe nie mozna przyjac opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego
J. G., ktoéra jest jedynie mglista hipoteza i to obarczona logicznymi mankamentami. Odwolujac sie zatem do opinii
sporzadzonej na potrzeby niniejszego postepowania biegli stwierdzili, Ze obraz obrazen ciala denata wskazuje, ze
przyczyna Smierci K. S. (1) byl ciezki uraz wielonarzadowy z nastepowym wykrwawieniem sie do jamy otrzewnowej
i przestrzeni zaotrzewnowej. Mogly one powsta¢ w wyniku uderzenia i przejechania przez samoch6d dostawczy z
nastepstwem przygniecenia do podloza. Zabezpieczony na miejscu zdarzenia plastikowy element samochodu nie
pozwolit na identyfikacje samochodu. Z opinii bieglych wynika dalej, ze material dowodowy nie pozwolil ustali¢
jednoznacznie na jakich §wiattach poruszal sie samochéd ciezarowy. Opracowane przez bieglych wnioski opinii nie sg
miarodajne bez wzgledu na przyjete wersje, gdyz wciaz zasadniczym ustaleniem pozostaje fakt, ze poszkodowany sam
polozyt sie na jezdni lekcewazac podstawowe zasady ruchu drogowego i minimalne Srodki bezpieczenstwa. Przyjete
przez bieglych hipotezy sa bezwarto$ciowe w zestawieniu z tym, ze poszkodowany nie przechodzit przez jezdnie, nawet
nie wtargnat ale polozyl sie sam i nie reagowal na ostrzezenia kolegi o nadjezdzajacym niebezpieczenistwie, wrecz
rozbawiony machal rekami $§piewajac. W do$wiadczeniu zyciowym przecietnego kierowcy zderzenie z takim pieszym
to koszmar, ktéry moze wywolaé¢ traume na cale zycie. K. S. (1) byl znany z tego rodzaju zachowan, niejednokrotnie
urzadzal sobie w ten sposob zabawy po pijanemu i $§rodkach narkotykowych. Réwniez tej samej nocy wypad} na
jezdnie pod auto innego $wiadka i kierujacej samochodem K. K., ktéra z trudem uniknela potracenia go. Zachowanie
poszkodowanego byto celowe, pozbawione jakiejkolwiek refleksji, stanowiac bezpoérednia przyczyne jego $mierci.

W ocenie Sadu nie ma podstaw do kwestionowania tak przedstawionej hipotezy $ledczych. Zarazem hipoteza ta
wyklucza podstawe do przypisania odpowiedzialnoSci odszkodowawczej stronie pozwanej. W szczegoblnosci nie da
sie zakwestionowac, iz samo zachowanie sie ofiary zdarzenia bylo przyczyna przedmiotowego wypadku. W ocenie
Sadu analiza okolicznoSci faktycznych (bezspornych) ustalonych w niniejszej sprawie w $wietle zgromadzonego
materiatu dowodowego, a w szczeg6lnosci wobec braku jakichkolwiek kontr - dowodéw, prowadzi do stanowczych
wnioskow, ze przedstawiona wersja stanu faktycznego jawi sie jako jedyna prawdziwa, wykluczajaca tym samym fakt
odpowiedzialno$ci innego nieznanego uczestnika ruchu drogowego za spowodowanie przedmiotowego wypadku. Do
ustalenia, ze mialo miejsce przestepstwo (zbrodnia lub wystepek) konieczne jest bowiem przypisanie danej osobie
winy. Tymczasem w niniejszej sprawie okoliczno$ci faktyczne przedmiotowego zdarzenia drogowego nie pozwalaja na
ustalenie odpowiedzialno$ci strony podmiotowej potencjalnego czynu zabronionego. Nalezy zgodzi¢ sie z pozwanym,
ze ,Sprawca wypadku drogowego powinien odpowiada¢ za swoje zachowanie, a nie za skutki (...) Konstrukcje
przepisow okreslajacych odpowiedzialno$¢ karna powinny byé zatem ukierunkowane na rozmiar wywotanego przez
sprawce zagrozenia, a nie na to, co z tego zagrozenia wyniklo." Tymczasem, z dokumentéw zgromadzonych w aktach
sprawy karnej, ani zaoferowanych przez powod6éw nie wynika, jakie konkretnie zasady bezpieczenistwa w ruchu
drogowym N/N kierujacy pojazdem mechanicznym naruszyl, co uzasadnialoby zakwalifikowanie jego czynu jako
przestepstwa. Na takie konkretne zasady nie wskazuje réwniez sam powod. Tymezasem to ,zycie i zdrowie czlowieka
jest przedmiotem ochrony w art. 177 k.k., natomiast przedmiotem naruszenia sg zasady bezpieczenstwa w ruchu
ladowym, wodnym lub powietrznym albo tez reguly bezpieczenstwa. Ustawa nie nakazuje wskazania konkretnie
oznaczonej zasady bezpieczenstwa, lecz nie zwalnia od okre§lenia, jakie postepowanie stanowilo jej naruszenie.



Nie ma ani jednego dowodu pozwalajacego jednoznacznie przyjaé, ze do wypadku drogowego, ktéremu ulegt ojciec
powodéw doszlo na skutek zawinionego zachowania sie innego uczestnika ruchu drogowego. W odniesieniu do
powyzszego nie mozna stanowczo oprze¢ sie na wspomnianej opinii. Jej autorzy, biegli sadowi, wskazujac na
mozliwo$¢ zachowania sie innego uczestnika ruchu drogowego jako na przyczyne wypadku podali, ze jest to jedynie
hipoteza, prawdopodobny przebieg zdarzenia, podajac jednoczeénie, ze nie jest mozliwe ustalenie rzeczywistego stanu
rzeczy z uwagi na brak dostatecznego materialu dowodowego. Przyjeli pewnego rodzaju zalozenia i nawet wysnuli
hipotetyczne wnioski lecz w ocenie Sadu nie ma podstaw do formulowania rozstrzygajacych konkluzji, bowiem sg to
tylko nadal jedne z wielu mozliwych hipotez. Opinii brak stanowczoSci, jednoznacznych i niewatpliwych argumentow,
ktére to mozna by podciagnaé pod odpowiedzialnoéé pozwanego. Opinia bardziej mnozy watpliwo$ci niz je rozwiewa.
Z analizy stanu faktycznego wynika, ze za samochodem ciezarowym przejechaly jeszcze dwa inne auta osobowe. Jaka
byla ich rola w zdarzeniu i ewentualnych skutkach nie wiadomo?. Na marginesie tylko nalezy wskaza¢, iz sugerowane
W opinii samo nieudzielenie poszkodowanemu pomocy przez rzekomego sprawce zdarzenia (przestepstwo z art. 162
k.k.) nie jest czynem zwigzanym z ruchem pojazdu mechanicznego, za ktory to czyn odpowiadalby pozwany, ktory
jest zobowiazany do zaplaty odszkodowania za szkode wyrzadzona w zwiagzku z ruchem pojazdu mechanicznego.

Nieudzielenie natomiast pomocy oraz zbiegniecie z miejsca zdarzenia nie jest zachowaniem zwigzanym z ruchem
pojazdu mechanicznego.

Reasumujac, z okolicznoéci zdarzenia przedstawionych przez powoddédw nie wynika, by popelniono zbrodnie lub
wystepek, a strona powodowa, na ktérej spoczywa ciezar dowodu i wykazania okoliczno$ci warunkujacych zasadnoéc
jej roszczenia, nie udowodnila, ze zdarzenie mialo taki przebieg jak wskazuje, czemu pozwany przeczy, a ponadto nie
udowodnita przestanek przedmiotowych popelnienia przestepstwa tj. konkretnych zasad, ktérych naruszenie przez
niezidentyfikowanego kierowce uzasadnialoby przyjecie, iz ich czyn zostalby zakwalifikowany jako przestepstwo, co
z kolei warunkuje odpowiedzialno$¢ pozwanego co do zasady. Konsekwencja zatem tej tezy jest zaniechania badania
pozostalych kwestii objetych roszczeniem. Dlatego powddztwo nalezalo oddali¢ na tej podstawie.

Ubocznie juz tylko nalezy wskazaé, wbrew twierdzeniom pozwanego, Ze w niniejszej sprawie zasadny jest zarzut
przedawnienia roszczenia. Stanowisko to nie znalazlo aprobaty Sadu, gdyz jak stlusznie podnosi strona powodowa
trzyletni termin okre$lony trescig art.442 ke nalezalo liczy¢ od daty postanowienia o umorzeniu §ledztwa tj.8 wrze$nia
20011r. A skoro tak to pozew z dnia 4 lipca 2014r. zostal wniesiony w ustawowym terminie.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal o na podstawie art. 102 k.p.c. majac na uwadze trudng sytuacje majatkowsa i
zdrowotna dzieci oraz przedstawicielki ustawowej reprezentujacej powodéw spowodowang brakiem stalej pracy oraz
uzyskiwaniem dochodow jedynie ze Swiadczen socjalnych.



