Sygn. akt: I C 1015/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
ZAOCZNY W STOSUNKU DO POZWANEGO S. M. (...)

Dnia 11 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Ostrotece I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Mikos-Bednarz
Protokolant: sek. sad. Magdalena Chylinska

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2016 r. w Ostrolece
na rozprawie

sprawy z powbddztwa Banku (...) Spotka Akcyjna w W.
przeciwko S. C. (1), S. C. (2) i B. K.

o zaplate

orzeka:

1. zasadza solidarnie od pozwanych: S. C. (1), S. C. (2) i B. K. na rzecz powoda Banku (...) Spotka Akcyjna w
W. kwote 67.595,27 zl(szeS¢dziesiat siedem tysiecy pieéset dziewietdziesiat pie¢ zlotych 27/100) z tytulu hipoteki
kaucyjnej ustanowionej na nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...) polozonej w J., gmina C., powiat (...), dla
ktoérej Sad Rejonowy w Przasnyszu IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi Ksiege Wieczysta nr (...) ustanowionej
na zabezpieczenie splaty odsetek z tytulu kredytu budowalno-hipotecznego udzielonego B. K. i K. K. (1); zastrzegajac
pozwanym prawo do powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego do ograniczenia odpowiedzialnosci do 1/3
udzialu w opisanej powyzej nieruchomosci (4/18 udzialu nalezace do S. C. (1), 1/18 udzialu nalezaca do S. C. (2), 1/18
udzialu nalezaca do B. K.);

2. co do kwoty 247.428,36 zl postepowanie umarza;
3. w pozostalej cze$ci powddztwo oddala;

4. nakazuje pobra¢ od powoda Banku (...) Spotka Akcyjna w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Ostrolece kwote 11.524,00 zl tytulem uzupelnienia oplaty sadowej od pozwu;

5. zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 4.650,80 zl tytulem czeSciowego zwrotu kosztow procesu;
6. w zakresie punktu 11 5 co do pozwanego S. C. (2) wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
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UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w postepowaniu nakazowym powodowy Bank (...) S.A. w W. zadal zasadzenia solidarnie od
S. C. (1) i jego malzonki R. C. jako dluznikéw rzeczowych:

- kwoty 234.165,26 z} tytulem hipoteki zwyklej ustanowionej na nieruchomosci stanowiacej dziatke (...) polozona
w J. gmina C. powiat (...) objeta KW (...) ustanowionej na zabezpieczenie kapitalu z tytulu kredytu budowalno-
hipotecznego udzielonego B. i K. malzonkom K. ,

-kwoty 150.000 z} tytulem hipoteki kaucyjnej na zabezpieczenie splaty odsetek ustanowionej na nieruchomosci jak
powyzej.

Z uwagi na to, ze pozwana R. C. zmarla przed wniesieniem pozwu, postanowieniem wydanym na pierwszej rozprawie
dnia 27.11.2014r. (k. 79) odrzucono pozew wobec R. C. i wezwano do udzialu w sprawie B. K. i S. C. (2).

Jako, ze w trwajacym jednocze$nie komorniczym postepowaniu egzekucyjnym z udzialu 2/3 czeSci nalezacej do
dluznikéw osobistych B. i K. malzonkéw K., strona powodowa uzyskala czeSciowe zaspokojenie, na wezwanie
Sadu strona powodowa reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, pismem procesowym zlozonym dnia
27.04.2016r.(k.172-174) ograniczyta zadanie w ten sposob, ze:

- cofnela powbddztwo w calo$ci co do kwoty 234.165,26 zl z tytulu hipoteki zwyklej i co do kwoty 13.263,10 zt z tytulu
hipoteki kaucyjne;j.

- wniosla o zasadzenie solidarnie od pozwanych: S. C. (1), B. K. i S. C. (2) kwoty 136.253,10 z} z tytulu hipoteki
kaucyjne;j.

Nastepnego dnia po wydaniu wyroku wplynelo pismo powoda (k. 292-294) cofajace powoddztwo o dalsza kwote
53.306,89 zt tytulem hipoteki kaucyjnej i ograniczajace zadnie pozwu z tego tytulu do kwoty 83.430,01 zl.

Pozwany S. C. (1) ostatecznie os§wiadczyl iz ma §wiadomo$¢ dlugu, ale nie jest w stanie wskazaé jego wysoko$ci i wnosil
o to aby kwota do zaplaty byla jak najmniejsza.

Pozwana B. K. w jedynym nadeslanym pi$émie nazwanym ,wyjaénienie w sprawie I C 1015/14”(k. 197-198) generalnie
wskazala, ze jedynym odpowiedzialnym powinien by¢ jej maz K. K. (1).

Pozwany S. K. stanowiska w sprawie nie zajal.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 19 wrzeénia 2007r. B. K. wraz z mezem K. K. (1) zawarli z Bankiem (...). S.A. W (...) (ktérego majatek zostal
nastepnie przejety w wyniku podziatu przez powodowy Bank k. 29v-30 zalaczonego KRS) umowe kredytu budowlano
— hipotecznego nr. (...)- (...) w kwocie 250.000 zl na dokonczenie domu wolnostojacego jednorodzinnego na dziatce
(...) polozonej w J. gmina C..

Zgodnie z §8 umowy splata kredytu zostala zabezpieczona m.in. poprzez wpis hipoteki zwyklej w kwocie 250.000 zt i
hipoteki kaucyjnej w kwocie 150.00 zl na nieruchomosci polozonej w J. gmina C., stanowiacej dzialke (...).

Dla przedmiotowej dzialki w Sadzie Rejonowym w Przasnyszu byla prowadzona od 2003r. ksiega wieczysta (...) z
wpisem prawa wlasnoéci na rzecz K. i B. malzonkéw K. na prawach wspdlnosci ustawowej malzenskiej, w ktorej to
dnia 10.10.2007r. dokonano wpisu hipoteki umownej w kwocie 250.000 z} i hipoteki kaucyjnej w kwocie 150.000
z}. na rzecz poprzednika prawnego powoda tj. Banku (...) S.A. w K. (zmiany wierzyciela w KW na powodowy Bank
dokonano w pazdzierniku 2010r.)



Po wpisaniu hipotek, bowiem 30.06.2008r. malzonkowie B. i K. K. (1) darowali udzial w 1/3 czesci w przedmiotowej
nieruchomoéci pozwanemu S. C. (1) i jego malzonce R. C.

(rodzicom B. K.) na prawach wspd6lnoSci majatkowej malzenskie;j.

Wspolwlascicielka R. C. zmarla przed wniesieniem niniejszego pozwu tj. dnia 30.11.2011r. Do spadku po R. C.
z mocy ustawy powolani zostali jej maz S. C. (1) oraz dzieci B. K. i S. C. (2) w udzialach po 1/3 czesci kazde
z nich. W konsekwencji spadkobrania udzialu w nieruchomosci oznaczonej nr. 331/5, pozwany S. C. (1) stal sie
wspotwlaseicielem w 4/18 czesci, za$ pozwani B. K. i S. C. (2) wspolwlascicielami w udziatach po 1/18 czesci.

(dowody: pelny odpis z KRS powodowego banku —k.8-30, umowa kredytu budowlano — hipotecznego —k. 31- 36,
ksiega wieczysta (...) k. 37-55, akt zgonu- k. 74, postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku k. 75).

Przedmiotowa umowa kredytu budowlano — hipotecznego z dnia 19.09.2007r. zostala wypowiedziana i powodowy
Bank (...) S.A. dnia 21.04.2010r. wystawil Bankowy Tytul Egzekucyjny przeciwko B. i K. K. (1), wskazujac, ze
zobowigzanie z tytulu kapitalu zabezpieczone hipoteka zwykla wynosi 234.165,26 zt (kwota dochodzona pozwem), zas
z tytulu odsetek umownych wynosilo na dzien 20.04.2010r. kwote 18.156,40 zl. Postanowieniem Sadu Rejonowego
w Przasnyszu z dnia 28.05.2010r. w sprawie I Co 907/10 przedmiotowemu BTE nadana zostala sadowa klauzula
wykonalnoéci

Z wyciagu z ksiag Banku (...) S.A. z dnia przed wniesieniem pozwu tj. 18.07.2014r. kwota kapitalu pozostala
niezmienna, za$ odsetki umowne wzrosly do kwoty 178.695,91z}.

(dowody : BTE wraz z sadowa klauzula wykonalnos$ci —k. 56 , wyciag z ksiag banku- k. 57).

Na podstawie przedmiotowego BTE Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Przasnyszu T. I. od 2010r. pod sygn..
akt Km 389/10 z wniosku wierzyciela Banku (...) S.A. w W. prowadzit przeciwko dluznikom osobistym (rzeczowym)
B. K.iK. K. (1) egzekucje z 2/3 udziatu z przystugujacego w/w dtuznikom w zabudowanej nieruchomosci polozonej w
J. gmina C. oznaczonej nr. ewid. 331/5 o pow. 0, (...) objetych ksiega wieczysta KW (...).

W wyniku licytacji komorniczej zbyto udzial w 2/3 czeSci nieruchomosci nalezacego do w/w dtuznikow za kwote
372.585 z}. Nabywea licytacyjnym udziahu zostal P. Z.. W wyniku planu podzialu powodowy Bank (...) S.A. otrzymal
laczna kwote 316.569,99zt (wedlug planu podzialu: 250.000 zl tytulem wierzytelnoSci zabezpieczonej hipoteka
umowna i 66.569,00 zl tytulem wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka kaucyjna).

Na podstawie planu podzialu Sad Wieczystoksiegowy na wniosek nabywcy wykreslil z ksiegi wieczystej wpisy
dotyczace hipoteki umownej i hipoteki kaucyjnej.

Na wniosek wierzyciela powodowego Banku postanowieniem z dnia 24.05.2016r. wpis referendarza sadowego o
wykresleniu obu hipotek zostal uchylony i oddalono wniosek nabywey P. Z. o wykreélenie hipotek. Apelacja nabywcy
P. Z. zmierzajaca do zadania wykreélenia obu hipotek zostala oddalona postanowieniem Sadu Okregowego z dnia
14 lipca 2016r. w sprawie I Ca 220/16. W konsekwencji czego do KW (...) powinny wroécié¢ wpisy hipoteki zwyklej w
kwocie 250.000 z} i hipoteki kaucyjnej w kwocie 150.000 zt.

(dowody: postanowienie komornicze- plan podzialu —k. 142-143, postanowienie o przysadzeniu wlasnosci —k.227.
postanowienie w sprawie Dz.Kw. 2871/16 —k. 251-252, postanowienie w sprawie I Ca 220/16 wraz z uzasadnieniem
k. 284-286).

W trakcie trwania niniejszego postepowania pozwani ( posiadajacy lacznie udzial w 1/3 czeéci) S. C. (1), B. K.i S. C.
(2) aktem notarialnym z dnia 28.01.2016r. umowy sprzedazy sporzadzonym przed notariuszem Z. B. rep. A nr. (...),
zbyli za cene 70.000 z} swoje udzialy nabywey licytacyjnemu P. Z., ktory stal sie wlaécicielem calosci nieruchomogci
stanowiacej dzialke (...). Cena zostala zaplacona do rak pozwanego S. C. (1).



Nabywca P. Z. na wniosek powoda w trybie art. 192 pkt.3 kpc zostal powiadomiony o toczacym sie postepowaniu
oraz o mozliwo$ci wstapienia do procesu jako nabywca. W odpowiedzi pismem datowanym na dzien 23 maja 2016r.
nabyweca P. Z. oéwiadczyl, ze odmawia wstapienia do procesu w miejsce pozwanych.

(dowody : umowa sprzedazy —k.218-220 , pismo nabywcy —k.223, 235, zeznania pozwanego S. C. (1) k. 280-280v).

Aktualnie w ksiedze wieczystej (...), oprocz nieruchomosci tj. dzialki nr. 331/5 na ktérej dokonano zabezpieczenia
rzeczowego w postaci wpisu hipoteki zwyklej i kaucyjnej, aktualny wlasciciel P. Z. przylaczyl kolejng dziatke nr. 331/10.

(dowdd: tres¢ KW wedlug stanu na dzien 25.04.2016 -k. 176-179).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Co do zasady zadanie pozwu bylo uprawnione. Znacznej korekcie podlegla tylko zadana kwota zabezpieczona
hipotekami, w czeéci podlegajaca umorzeniu wobec cofniecia pozwu i w czeéci oddaleniu wobec jego bezzasadnoéci.

Nie moze budzi¢ watpliwoSci odpowiedzialno$é rzeczowa pozwanych. Malzonkowie S. i R. C. nabyli w wyniku
umowy darowizny z dnia 30.06.2008r. udzial w nieruchomosci oznaczonej nr. 331/5, kiedy to nieruchomos$é od
dnia 10.10.2007r. byla obciaza hipoteka umowna w kwocie 250.000 z} i hipoteka kaucyjna w kwocie 150.000 zl na
zabezpieczenie kredytu budowlano — hipotecznego udzielonego B. i K. K. (1).

A zgodnie z art. 65 ustep. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o ksiegach wieczystych i hipotece, w celu zabezpieczenia
oznaczonej wierzytelno$ci wynikajacej z okreslonego stosunku prawnego mozna nieruchomo$¢ obcigzyé prawem, na
mocy ktérego wierzyciel moze dochodzié zaspokojenia z nieruchomoéci bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnoécia
iz pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wlaciciela nieruchomo$ci (hipoteka).

W oparciu o powyzsza regulacje nalezy stwierdzi¢, iz przez ustanowienie hipoteki powstaje odpowiedzialnoéc
rzeczowa pozwanych, ktora polega na tym, ze wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia swojej wierzytelnosci z
przedmiotu zabezpieczenia w wysokoSci jego wartoéci, do tej wysokosci bowiem ogranicza sie odpowiedzialnoéc
dluznika hipotecznego. Z kolei odpowiedzialno$¢ osobista, ktora w niniejszym stanie faktycznym zachodzila razem z
odpowiedzialnoS$cig rzeczowa (mowa o odpowiedzialnos$ci kredytobiorcéw) jest odpowiedzialnoscia calym majatkiem
dluznika. Dluznik hipoteczny (rzeczowy tak jak w niniejszej sprawie) nie musi by¢ jednoczeénie dhuznikiem osobistym.
Ale przez samo nabycie nieruchomosci obcigzonej hipoteka (nabytej w wyniku umowy darowizny i nastepnie w wyniku
dziedziczenia) nabywcy- pozwani stali sie dluznikami rzeczowymi odpowiadajacym tylko z nieruchomosci obciazonej
i do wysokosci swoich udzialow.

W aktualnym stanie prawnym nalezy uznac¢, ze wierzyciel powinien wystgpi¢ przeciwko dluznikowi rzeczowemu
z zadaniem zaplaty dlugu w wysokoéci, do ktorej wlasciciel nieruchomoéci odpowiada za zabezpieczona hipoteka
wierzytelno$c.

Stanowisko takie ma potwierdzenie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24.04.2014r. III CSK 178/13, w
ktéorym stwierdza sie, iz wierzycielowi przysluguje uprawnienie do wytoczenia powddztwa przeciwko dtuznikowi
hipotecznemu, ktéry nie jest dluznikiem osobistym, powo6dztwa o $§wiadczenie.

Czy tez w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 .01.2013r. I ACa 1066/12 , gdzie z kolei stwierdza sie, ze
wierzyciel hipoteczny w celu przeprowadzenia egzekucji z nieruchomosci, musi wezeéniej uzyskac tytut wykonawczy,
wiec tylko roszczenie o zaplate, skierowane przeciwko dluznikowi hipotecznemu zapewni realizacje jego uprawnien
przewidzianych przez prawo.

A uprawnienia te wynikaja z art. 75 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, zgodnie z ktorymi zaspokojenie
wierzyciela hipotecznego z nieruchomosci nastepuje wedlug przepisow o sadowym postepowaniu egzekucyjnym.
Obligatoryjnos¢ tego trybu wymusza uzyskanie przez wierzyciela tytulu wykonawczego, ktéry bedzie podstawa



egzekucji. Przeciwko kredytobiorcom takim tytulem egzekucyjnym byl BTE zaopatrzony w sadowa klauzule
wykonalno$ci, natomiast przeciwko pozwanym musi to byé orzeczenie sadowe.

W ocenie Sadu nie mozna mieé zatem watpliwo$ci co do tego, ze powodowy Bank w sposob wlaéciwy skierowal swoje
roszczenia do pozwanych - jako dluznikéw rzeczowych, skoro od dluznika osobistego nie zdolal uzyskaé¢ pelnego
zaspokojenia w toku postepowania egzekucyjnego z udzialu w 2/3 czeéci przedmiotowej nieruchomosci.

W ocenianym stanie faktycznym strona powodowa prawidlowo wnioskowala o przyznanie pozwanym do powolania
sie w egzekucji na ograniczenie odpowiedzialnoSci tylko do udzialu w 1/3 czeSci nieruchomosci stanowiacej dziatke
nr.(...).

I tak zgodnie z art. 319 k.p.c. jezeli pozwany ponosi odpowiedzialno$§¢ z okreslonych przedmiotéw majatkowych
albo do wysokoéci ich wartoSci, sad moze, nie wymieniajac tych przedmiotéw, ani ich wartosci, uwzglednic
powodztwo zastrzegajac pozwanemu prawo do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie
odpowiedzialnoéci.

Niewatpliwie w niniejszej sprawie zaistniala konieczno$é zastrzezenia pozwanym jako dluznikom tylko rzeczowym,
prawa powolywania sie w toku egzekucji na ograniczenie odpowiedzialnosci do udzialu w nieruchomoéci bedacej
przedmiotem umowy kredytowej, ktérej zabezpieczeniem byly hipoteka zwykla ( na zabezpieczenie kapitatlu) i
hipoteka kaucyjna (na zabezpieczenie odsetek) ustanowiona na nieruchomosci. Takowe zastrzezenie znalazlo sie
swoje odzwierciedlenie w treéci pkt. 1 wyroku.

Zastrzezenie to nie moglo obejmowac zasadzonych solidarnie od pozwanych cze$ciowych kosztéw procesu, bowiem
powolana norma art. 319 k.p.c., jest szczeg6lng zasada wyrokowania i stanowi materialnoprawne unormowanie
ograniczenia odpowiedzialnoSci dluznika i dotyczy ograniczenia odpowiedzialnoéci dluznika tylko odnoénie
roszczenia materialnoprawnego bedacego podstawa powddztwa w wynikajacego z dtugu kredytowego. Koszty procesu
nie s3 kategoria materialnoprawna i powstaja w zwiazku z konieczno$cig szukania przez wierzyciela ochrony swoich
praw na drodze postepowania sagdowego. Uwzglednienie powddztwa, o ktérym mowa w art. 319 k.p.c., nie dotyczy
wiec kosztow procesu, jako naleznoSci o charakterze wtérnym, a wiec wynikajacym z koniecznoSci zainicjowania
akcji procesowe;j. Stad jezeli pozwani ponoszac odpowiedzialno$é z okreslonego przedmiotu majatkowego (udzialu w
nieruchomos$ci zabezpieczonej hipotekami), to ograniczenie odpowiedzialnos$ci, na ktoére bedg sie mogli powolaé w
toku egzekucji, dotyczy wylacznie §wiadczenia materialnego do wysokosci o ktorej rozstrzygnieto w pkt. 1 wyroku.

Odnoszac sie do wysokoéci naleznoéci zasadzonej solidarnie od pozwanych nalezy wskaza¢, Ze pierwotnie w pozwie
powodowy Bank dochodzil zasadzenia kwoty 234.165,26 zt z tytulu hipoteki zwyklej ustanowionej na zabezpieczenie
kapitalu

(i taka kwota zaleglego kapitalu wynikala z BTE) oraz kwoty 150.000z} z tytulu hipoteki kaucyjnej na zabezpieczenie
odsetek czyli tacznie 384.165,26 zl (taka byla wartoé¢ przedmiotu sporu). Ale pomimo tego, ze odsetki przewyzszyly na
dzien wniesienia pozwu kwote 150.000 zl to dluznicy rzeczowi odpowiadaja za odsetki tylko do kwoty zabezpieczenia
hipoteka kaucyjna, czyli do kwoty 150.000 zl.

A jak wskazano w ustaleniach faktycznych, w konsekwencji licytacyjnego zbycia udzialu 2/3 czeSci nieruchomosci
powodowy Bank otrzymal lacznie kwote 316.569,99 zl i o takg kwote pow6d powinien ograniczyé kwotowo zadanie.

A powdd przed wyrokowaniem pismem z dnia 25.04.2016r. (k. 172-174), cofnal powoédztwo tylko co do lacznej kwoty
247.428,36 z} (1j. w calosci co do kwoty 234.165,26 zl tytulem kapitatu oraz tylko co do kwoty 13.263,10 z} tytulem
odsetek).

A nastepnie- juz nie skutecznie- bowiem po wydaniu wyroku pismem nadestanym dnia 12.10.2016r. cofnal powbddztwo
o dalszg kwote odsetek 53.306,89 zl, zadajac ostatecznie zasgdzenia solidarnie kwoty 83.430,01 zl.



W ocenie Sadu pozytywnie nalezalo odnie$¢ sie tylko co do zadania kwoty 67.595,27 zL. bowiem dochodzona
kwota laczna to 384.165,26 zt pomniejszona o uzyskana -wyplacona powodowi w postepowaniu licytacyjnym kwote
316.569,99 zt daje zasadzona w niniejszym postepowaniu kwote 67.595,27 zk.

Skoro powodowy Bank tytulem hipoteki zwyklej dochodzil kwoty 234.165,26 zt (bo taka kwota wynikala tez z
BTE), a w postepowaniu licytacyjnym otrzymal az 250.000 zl, czyli pelng kwote hipoteki umownej, to nadwyzke
ponad nalezne 234.165,26 z} czyli réznice 15.834,74 zt (250.000z} pomniejszone o 234.165,26 zl) nalezalo zaliczyé¢
na poczet drugiego dtugu tj. dlugu odsetkowego zabezpieczonego hipoteka kaucyjna. Na poczet odsetek objetych
zabezpieczeniem hipoteka kaucyjna w kwocie 150.000 zl nalezalo zaliczy¢ te réznice 15.834,74 zt oraz kwote 66.569,99
z zaspokojone w postepowaniu egzekucyjnym w ramach hipoteki kaucyjne;.

Dla dluznikéw odpowiedzialnych tylko rzeczowo nie moze mie¢ negatywnego znaczenia sposob rozdzielenia kwot
w wyniku komorniczego planu podziatu, skoro kwota zaleglego kapitalu, ktorej powodowy Bank mogt dochodzié
w postepowaniu egzekucyjnym przeciwko dluznikom osobistym K. i B. K. (bedacych jednoczes$nie dluznikami
rzeczowymi w zakresie udziatu 2/3 nieruchomosci) to kwota 234.165,26 z} a nie 250.000 z}

Skoro w trakcie niniejszego postepowania, gdzie powdd dochodzil 384.165,26 zt, w wyniku planu podziatu powodowy
Bank otrzymal 316.569,99 zl to jego zadnie uzasadnione jest tylko ponad kwote stanowiaca warto$¢ przedmiotu sporu
czyli do kwoty 67.595,27zt Dluznik rzeczowy odpowiadal bowiem tylko do kwoty 384.165,26z} co wynikalo z zadania
pozwu i o czym rozstrzygnieto w pkt. 1 wyroku.

W trakcie postepowania sadowego, strona powodowa, cofneta zZadanie pozwu przed wydaniem wyroku o kwote
247.428,36z1 i co do tej kwoty w pkt. 2 wyroku postepowanie umorzono Przyjmujac za podstawe art.35581 kpc w zw.
z art. 20381 kpc. W stosunku do pozwanych w oparciu o art.20383 zd.2 kpc przyjeto dorozumiang zgode na cofniecie
pozwu bowiem w zakreslonym dwutygodniowym terminie pozwani nie zajeli stanowiska (zarzadzenie k. 182).

Dalej idace zadanie ponad zasadzona kwote 67.595,27z1 (z pkt. 1 wyroku) i ponad kwote 247.428,36z} co do ktorej
powddztwo cofnieto (pkt. 2 wyroku) podlegato oddaleniu z podanych powyzej powodow.

W niniejszym postepowaniu trzeba takze zauwazy¢, iz w trakcie trwania procesu pozwani dluznicy rzeczowi zbyli
udzialy w przedmiotowej nieruchomosci aktem notarialnym z dnia 28.01.2016r. w konsekwencji czego nabywca
licytacyjny skupil w swoich rekach prawo wlasnosci do caloéci nieruchomosci stanowiacej dziatke (...). Jako, ze
odpowiedzialno$¢ pozwanych miala charakter rzeczowy, bowiem odpowiadali tylko z przedmiotu zabezpieczenia,
zbycie udzialu (przedmiotu zabezpieczenia) w sensie procesowym musialo rodzi¢ skutki z art. 192 pkt.3 kpc

Zgodnie z art. 192 pkt.3 kpc z chwila doreczenia pozwu, zbycie w toku sprawy rzeczy lub prawa, objetych sporem, nie
ma wplywu na dalszy bieg sprawy; nabywca moze jednak wejs¢ na miejsce zbywcy za zezwoleniem strony przeciwne;j.

Na wniosek strony powodowej o toczacym sie postepowaniu i warunkach wejscia do procesu nabywcy w miejsce
zbywey, aktualny wiasciciel P. Z. zostal powiadomiony, ale akcesu do udzialu w procesie po stronie pozwanej nie
zadeklarowal.

W takim stanie rzeczy zbycie nieruchomosci (jej udzialu) w podczas trwania procesu nie mialo wplywu na jego tok.
I skoro nabywca nie wyrazil zgody na wejscie do procesu po stronie pozwanej, postepowanie moglo dalej toczy¢ sie
przeciwko zbywcom.

I dopiero postepowanie egzekucyjne bedzie wymagalo od wierzyciela pewnych krokow na etapie postepowania
klauzulowego. Wierzyciel hipoteczny bedzie musial wykaza¢ we wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci faktu
przejs$cia obowiazku zaplaty wierzytelnosSci na aktualnego nabywce nieruchomoéci .



Ulatwieniem dla powoda — jako wierzyciela hipotecznego moga by¢ postanowienia art. 788 §1 kpc regulujace kwestie
przejscia praw i obowigzkéw na inna osobe po powstaniu tytulu egzekucyjnego lub w toku sprawy przed wydaniem

tytulu.

Artykut 788 § 1 k.p.c. moze stanowi¢ podstawe do nadania klauzuli wykonalno$ci tytulowi egzekucyjnemu
zasadzajacemu nalezno$¢ od nabywcy nieruchomosci obciazonej hipoteka, odpowiadajacemu jedynie rzeczowo,
przeciwko kolejnemu nabywcy, w razie zbycia nieruchomosci juz przez dluznika rzeczowego. Nalezy zatem przyjac,
ze art. 788 § 1 k.p.c. moze stanowi¢ takze podstawe do nadania klauzuli wykonalnoSci w razie zbycia nieruchomosci
obcigzonej hipoteka przeciwko nabywcy nieruchomosci w przypadku stwierdzenia, ze tytul egzekucyjny wydany
przeciwko zbywcy bedacemu dluznikiem osobistym obejmuje takze obowiazek zbywcy wynikajacy ze stosunku
prawnego hipoteki. (w oparciu o postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2015r. IV CZ 53/15).

I na koniec wyjasnienia wymaga tylko kwestia dlaczego w opisie wyroku nie wskazano na powigzanie
odpowiedzialno$é¢ pozwanych solidarnych z odpowiedzialno$cia in solidum kredytobiorcow. W ocenie Sadu taki zapis
byl niedopuszczalny i zbedny. Po pierwsze kredytobiorcy/dluznicy osobiéci B. K. i K. K. (1) nie byli uczestnikami
postepowania po stronie pozwanej (a B. K. w nastepstwie spadkobrania odpowiadala tylko rzeczowo. Po drugie
przeciwko kredytobiorcom powdd dysponuje juz tytulem wykonawczym w postaci BTE zaopatrzonego w sadowa
klauzule wykonalnoSci.

Istota hipoteki polega na tym, ze w razie nieuzyskania zaspokojenia od dluznika osobistego, wierzyciel moze uzyskac
zaspokojenie od dluznika rzeczowego. I w przypadku braku zaplaty, wierzyciel hipoteczny moze zadaé uiszczenia
dlugu, wedlug swego wyboru, od dluznika osobistego lub rzeczowego albo od obydwu z nich (odpowiedzialno$é¢ in
solidum)-(w oparciu o wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24. Kwietnia 2014r IIICSK 178/13)/.

A niniejszej sprawie powodowy Bank skierowal powddztwo tylko przeciwko dluznikom rzeczowym, stad nie mozna w
wyroku odnosi¢ sie do dluznikéw osobistych, ktorzy nie byli strong niniejszego postepowania.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w pkt. 1-3 wyroku.

W pkt. 6 wyroku w oparciu o art. 33381 pkt. 3 kpc z uwagi na to, ze wyrok wydany przeciwko jednemu z pozwanych
tj. S. C. (2) mial charakter zaoczny, wyrokowi nadano rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

Przy rozstrzyganiu o kosztach procesu nalezalo mie¢ na uwadze art. 98 kpc w zw. art. 100 kpc i art. 203 §2 1 3 kpc.

Zgodnie z art. 203 §2 kpc cofniecia pozwu nie wywoluje zadnych skutkow jakie ustawa wigze z wytoczeniem
powddztwa. I w konsekwencji tego, to strone powodowa w zakresie w jakim powo6dztwo zostalo cofniete nalezao uznac
za strone proces przegrywajacg. Zwrot kosztéw postepowania w wypadku cofniecia pozwu obciaza zawsze powoda,
bez wzgledu na przyczyne cofniecia. Dopuszczalne jest odstepstwo od tej zasady w sytuacji, gdyby cofniecie pozwu
bylo konsekwencja zaspokojenia przez pozwanych wymagalnego w chwili wytoczenia powddztwa roszczenia powoda.

Ale w niniejszym stanie faktycznym nie mamy takiej sytuacji. Wprawdzie cze$ciowe cofniecie pozwu jest nastepstwem
zaspokojenia powoda, ale jest to wynikiem postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko dluznikom
osobistym, w ktérym pozwani S. C. (1) i S. C. (2) nie uczestniczyli. Cze$ciowe poza procesowe zaspokojenie powoda/
wierzyciela nie jest nastepstwem zaplaty/zaspokojenia zadania pozwu przez pozwanych.

Przy wskazanej warto$ci przedmiotu sporu oplata sadowa od pozwu wynosila 19.209 z}, natomiast powod uisceil tylko
laczng kwote 7.685z1, brakujaca oplata sagdowa od pozwu to kwota 11.524z}., ktérg nalezalo pobra¢ od powoda na
rzecz Skarbu Panstwa jako uzupelnienie oplaty sadowej od pozwu , o czym orzeczono w pkt. 4 wyroku (zgodnie
zarzadzeniem k. 65).

Powodowemu Bankowi nalezat sie natomiast cze$ciowy zwrot kosztow sadowych w zakresie w jakim wygral proces,
a proces wygral w 17,60%. Calo$¢ kosztow procesu to kwota 26.424z} (oplata sadowa od pozwu 19.209 zl oraz 7.217z1



tytulem wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika ustalone w oparciu o §6 pkt. 7 obowigzujacego w dacie wniesienia
pozwu Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych

(...).

Skoro powdd wygral proces w 17,60%, to dla pozwanych oznacza to obowiazek obciazenia ich kosztami procesu w
kwocie 4.650,80 z} na rzecz powoda, o czym postanowiono w pkt. 5 wyroku.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w wyroku.



