Sygn. akt:1C757/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2016 .

Sad Okregowy w Ostrolece, Wydziat I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR (del. do SO) Monika Strzyzewska
Protokolant: st. sek. sad. Agata Zaleska

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2016 r. w Ostrolece na rozprawie
sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko B. J.iR. P.

0 zobowigzanie do ztozenia o§wiadczenia woli

orzeka:
1. powbdztwo oddala;

2. odstepuje od obciazania powoda dalsza czeécia oplaty od pozwu, powyzej ktorej byt zwolniony.

UZASADNIENIE

Powod M. P. wystapil z powodztwem przeciwko R. P. i B. J. o stwierdzenie, ze M. P. oraz R. P. i B. J. maja obowiazek
zawrze¢ umowe nastepujacej tresci: ,R. P. i B. J. o$wiadczaja, ze w wykonaniu ugody sadowej zawartej w dniu
22 maja 2013 roku przed Sadem Rejonowym w Wyszkowie V Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w P. w
sprawie o sygn. akt Y Ns 14/13 dotyczacej podzialu majatku wspdlnego, daruja M. P. nieruchomo$¢, dla ktorej Sad
Rejonowy w Wyszkowie VIII Zamiejscowy Wydzial Ksigg Wieczystych w P. prowadzi ksiege wieczysta KW (...) (KW
(...)) sktadajgca sie z dzialek o nr: (...) o powierzchni 0,0456 ha, (...) o powierzchni 0,1002 ha, (...) o powierzchni
0,1004 ha oznaczonych w wariancie I na mapie sporzadzonej przez biegla sadowa D. S., przyjetej do pahstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego Starostwa Powiatowego w N. w dniu 27 sierpnia 2012 roku za numerem
KEM-044.001-(...). Natomiast M. P. o§wiadcza, ze powyzsza darowizne przyjmuje”, oraz stwierdzenie, ze prawomocny
wyrok Sadu zastepuje umowe.

Pozwana B. J. wniosla o oddalenie powo6dztwa, wywodzac w odpowiedzi na pozew, ze powddztwo nie zastuguje na
uwzglednienie. Powod nie ma podstawy prawnej, z ktérej moze skutecznie wywodzi¢ roszczenie o nakazanie ztozenia
o$wiadczenia woli co do przeniesienia wlasno$ci nieruchomoéci. Nadto zmienily sie okolicznosci, w ktorych zostala
zawarta ugoda sagdowa, gdyby mialo dojé¢ do jej podpisania dzisiaj pozwana nie wyrazitaby zgody.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



W dniu 22 maja 2013 roku w sprawie o sygn. akt V Ns 14/13 pozwani — byli malzonkowie, zawarli przed Sadem
Rejonowym w Wyszkowie V Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w P. ugode dotyczaca podzialu majatku
wspoélnego. W pkt.6 ugody R. P. i B. P., obecnie J., zobowiazali sie, ze przeniosa na wlasnos$¢ syna M. P. dzialek
gruntu o nr: (...) o powierzchni 0,0456 ha, (...) o powierzchni 0,1002 ha, (...) o powierzchni 0,1004 ha, dla ktérych
Sad Rejonowy w Wyszkowie VIII Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w P. prowadzi ksiege wieczysta KW (...)
(KW (...) ) oznaczonych w wariancie I na mapie sporzadzonej przez biegla sadowa D. S. przyjetej do panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego Starostwa Powiatowego w N. w dniu 27 sierpnia 2012 roku za numerem
KEM-044.001-(...).

Pozwana nie wykonala zawartego w ugodzie zobowigzania do dnia dzisiejszego pomimo wyznaczonego terminu do
30 lipca 2013r. Pozwany od poczatku wyrazal wole wykonania ugody. W tym celu wzywal pozwang do stawienia sie
przed notariuszem w celu zawarcia umowy darowizny na rzecz syna. Pozwana pierwotnie odmoéwila stawiennictwa, a
na kolejnym terminie przed notariuszem odmoéwila wykonania zobowigzania zawartego w ugodzie.

Pozwany uznal powodztwo.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Powodztwo podlega oddaleniu e’ limine. Kodeks cywilny nie zna powoddztwa o stwierdzenie obowiazku zawarcia
umowy(..). Juz to samo w sobie dyskwalifikowalo pozew zawierajacy roszczenie tej tresci. Gdyby nawet przyjac, ze
na rozprawie doszlo do modyfikacji powodztwa ze wskazanego powyzej na powddztwo o zobowiazanie do zlozenia
o$wiadczenia woli (..) okreslonej tresci, to i tak podlega ono oddaleniu jako pozbawione podstawy prawnej, z ktorej
powdd moglby skutecznie wywodzi¢ roszezenie o zobowigzanie do zlozenia oSwiadczenia woli co do przeniesienia
wlasno$ci nieruchomoéci. Przepis art. 64 k.c. nie stanowi samodzielnej podstawy prawnej powddztwa o zobowiazanie
do zlozenia o$wiadczenia woli. Takie roszczenie moze by¢ kierowane w tym trybie do sadu, tylko wtedy, gdy wynika
z umowy (np. umowy przedwstepnej), jednostronnej czynnosci prawnej (np. testament) lub z przepiséw ustawy ( np.
odwolania darowizny)

W niniejszej sprawie, w ktorej powod domaga sie zlozenia przez pozwanych o$wiadczenia woli kreujgcego zarazem
umowe, nalezy podkreslic z cala stanowczoécig, ze uwzglednieniu roszczenia stoi na przeszkodzie nie tylko
brak istnienia materialnoprawnych przestanek okre$lajacych ten obowigzek, ale takze tozsamo$ci osob, ktorym
ustawodawca przyznaje prawo do wystapienia z takim roszczeniem. Z calg pewnos$cia nie nalezy do nich powod,
gdyz nie byl strong ugody o podziale majatku wspdlnego, ktéra ze swej istoty dotyczy jedynie bylych malzonkow.
Idac dalej w argumentacji przemawiajgcej za decyzja Sadu Okregowego o oddaleniu powo6dztwa, nalezy podniesé,
ze zobowiazanie do przeniesienia wlasno$ci musi wyrazaé sie w formie zastrzezonej dla wazno$ci zobowiazania,
wzglednie wymaganej dla powstania roszczenia, ktéra rowniez uchybia przepisom prawa.

Odnoszac sie do zrédla swojego roszczenia, ktorego powod upatruje w pkt.6 ugody sadowej z dnia 22 maja 2013r
zawartej pomiedzy jego rodzicami w sprawie

I Ns 14/13 nalezy stwierdzié, ze nie wywiera ona zadnych skutkéw prawnych dalej idacych jak tylko ten, ze byli
malzonkowie nadal pozostaja wspdlwlaécicielami nieruchomosci opisanych w pkt.5 ugody, ktora dokonali jedynie
cze$ciowego podzialu majatku wspdlnego.

Judykatura w zakresie bedacym przedmiotem orzekania jednoznacznie stwierdza, ze Zroédlem roszczenia o
przeniesienie wlasno$ci moze by¢ tylko umowa przedwstepna, zawarta w formie przewidzianej dla wazno$ci umowy
przyrzeczonej, przez ktéra strony zobowiazuja sie do zawarcia umowy przenoszacej wlasnoéc (art. 389 w zwigzku z
art. 390 § 2 k.c.), badZ umowa zobowigzujaca do przeniesienia wlasno$ci zawarta w formie, od zachowania, ktoérej
zalezy jej wazno$¢ (art. 157 w zwigzku z art. 73 k.c.). Nie ma innych konstrukeji prawnych, jak tylko koncepcja umowy
przedwstepnej przeniesienia wlasno$ci oraz koncepcja umowy o przeniesienie wlasno$ci ze skutkiem zobowiazujacym,




w ramach ktérych mozna by skutecznie wskazywaé na materialnoprawna podstawe zobowigzania umownego, z
ktérego wywodzi sie roszczenie o nakazanie zlozenia o§wiadczenia woli co do przeniesienia wlasnoSci.

Przy czym, bez znaczenia jest, ze zobowigzanie do przeniesienia wlasno$ci moze by¢ fragmentem szerszej czynno$ci
prawnej, obejmujacej takze, lub przede wszystkim, o§wiadczenia woli stron, co do innej niz wlasnoéciowa sfery
stosunkow prawnych. W konkretnych sytuacjach moze to utrudniaé poszukiwanie, wéréd wielu réznych postanowien
umowy tych elementéw, ktore skladaé sie musza na zobowiazanie do przeniesienia wlasnosci, jako zrédlo roszczenia o
nakazanie zlozenia o§wiadczenia woli. Nie oznacza jednak, ze sama ta umowa moze by¢ uznana za zrédlo zobowigzania
do przeniesienia wlasnos$ci i w konsekwencji Zrédto roszczenia, jezeli nie zawiera elementéw dajacych sie, zaré6wno co
do tresci, jak i formy, subsumowaé podskuteczng w zakresie powstania roszczenia umowe przedwstepna przeniesienia
wlasno$ci lub wazng umowe zobowigzujaca do przeniesienia wlasnoéci. ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2015
r. ITII PK 124/14, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 czerwca 2015 r. VI ACa 1260/14).

Artykul 64 kc sam w sobie nie daje podstawy materialnoprawnej do stwierdzenia obowigzku danej osoby do
okreslonego zachowania sie. Podstawy takiej nalezy doszukiwaé sie w stosunkach materialnoprawnych laczacych
strony sporu, czego w niniejszej sprawie nie ma i trudno sie doszukacé.

W tych okolicznoéciach oéwiadczenie o uznaniu powodztwa zlozone przez pozwanego R. P. pozostaje bezskuteczne
i nie wigze Sadu. Jako czynnoé¢ dyspozytywna podlegajaca przeciez ocenie z punktu widzenia okolicznos$ci sprawy,
sprzeczno$ci z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo jako czynno$§¢ majaca na celu obejScie prawa, w
niniejszej sprawie oceniona zostala przez Sad jako ta ostatnia.

Poniewaz pozew podlegat oddaleniu e’ limine Sad uznal za zbedne prowadzenie postepowania dowodowego i w tym
zakresie oddalit wnioski dowodowe pozwanej zawarte w odpowiedzi na pozew, ktore i tak okazaly sie nieistotne w
Swietle okolicznosci sprawy.

W odniesieniu do kosztow postepowania, ktérymi co do zasady powinna zostaé obcigzona strona przegrywajaca proces
- w tym wypadku powod — Sad odstapil od obciazania dalsza oplata od pozwu, ponad kwote od ktérej M. P. zostal
tymczasowo zwolniony, biorac za podstawe art.102 zd 2 kpc.



