Sygn. akt: I C 96/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2017 1.

Sad Okregowy w Ostrotece I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Mikos-Bednarz
Protokolant: sek. sad. Magdalena Chylinska

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2017 r. w Ostrolece
na rozprawie

sprawy z powodztwa C. N.

przeciwko U. N., B. K. i H. K.

o zaplate

orzeka:

1. zasadza od pozwanej U. N. na rzecz powoda C. N. kwote 35.169,60 z} (trzydziesci pie¢ tysiecy sto sze$cdziesiat
dziewiet zlotych 60/100) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 3 listopada 2015 r. do dnia zaplaty;

2. w stosunku do pozwanych H. K. i B. K. pow6dztwo oddala;

3. zasadza od pozwanej U. N. na rzecz powoda C. N. kwote 4.817,80 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym
kwote 2.886,80 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego;

4. zasadza od powoda C. N. na rzecz pozwanej H. K. kwote 3.517 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego;

5. zasadza od powoda C. N. na rzecz pozwanego B. K. kwote 3.517 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.
Na oryginale wlaéciwy podpis.

Z uwagi na zlozonq apelacje przez powoda Sqd Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny
wyrokiem z dnia 5 lutego 2018r sygn. akt IACa 779/17:

I. oddala apelacje;

II. zasagdza od powoda C. N. na rzecz pozwanej H. K. kwote 2 700 (dwa tysiqgce siedemset) zlotych
tytultem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej;

III. zasqgdza od powoda C. N. na rzecz pozwanego B. K. kwote 2 700 (dwa tysiqce siedemset) zltotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.



I1C96/16

UZASADNIENIE

Powod C. N.- reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika w pozwie z dnia 29 stycznia 2016r. zadal zasadzenia
solidarnie od U. N., H. K. i B. K. kwoty 87.924 z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 3 listopada 2015r. do dnia

zaplaty.

Jak wskazano w treSci zadania pozwu dochodzona kwota jest nalezna powodowi tytulem zwrotu nakladéw
poczynionych przez powoda na nieruchomo$¢ zabudowang polozong w T. 7 (...) gmina R., oznaczona nr. geodezyjnym
100 stanowiaca wspdtwlasnoéc pozwanych i dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Ostrotece prowadzona jest KW (...).

W uzasadnieniu pozwu powolano sie na ustalenia i rozstrzygniecie zapadle wczeéniej przed Sadem Rejonowym w
Ostrolece w sprawie I Ns 658/12 o podzial majatku wspdlnego z udzialem aktualnego powoda C. N. i pozwanej L.
N., gdzie Sad ustalil, Ze w trakcie trwania malzenstwa malzonkowie N. poczynili naklady o wartosSci 175.848 zl z
ich majatku wspdlnego na nieruchomoé¢ potozona w T. opisana powyzej. Przedmiotowy wyrok Sadu Rejonowego w
nastepstwie apelacji L. N. zostal zmieniony w ten sposob, ze uznano iz naklady zostaly poczynione na wspoétwlasnosci
pozwanych w niniejszej sprawie, ktéra potraktowano jako wierzytelnosci i przyznano w réwnych czesciach stronom
postepowania o podzial majatku wspolnego.

W trakcie postepowania, w nastepstwie zlozenia odpowiedzi na pozew, powo6d zawnioskowal o rozwazenie dwoch
wariantéw i solidarne zasadzenie od wszystkich pozwanych kwoty 87.924 zl, badZ odpowiednio do wielko$ci udzialéw
pozwanych w nieruchomosci wspolnej polozonej w T.: od L. N. i H. K. po 35.170 zl, za$ od B. K. w kwocie 17.585 zt.
(pismo procesowe k. 282-283, stanowisko konicowe).

Pozwani H. K.iB. K. — reprezentowani przez tego samego zawodowego pelnomocnika- wnie$li o oddalenie powddztwa
w caloSci. W pierwszej kolejnoéci zakwestionowano podstawy solidarnej odpowiedzialnoéci byltej zony powoda wraz
z pozostalymi wspotwlascicielami. Po drugie wskazano, ze pozwani partycypowali w kosztach remontu budynku
mieszkalnego: pozwany B. K. na ten cel przekazal kwote okolo 70.000 zl, za§ pozwana H. K. przekazala na ten cel
kwote okolo 24.000 zl. Co do nakladéw poniesionych na budowe budynku gospodarczego, czynionych na poczatku
lat 90 — tych i nakladéw na budynek mieszkalny sprzed 2005r. - podniesiono zarzut przedawnienia.

Pozwana U. N.- wystepujaca samodzielnie nie prezentowala jednoznacznego stanowiska. Pisma procesowe skladne
w sprawie niezmiennie nawigzuja do sporu malzenskiego i zakonczonej sprawy o podzial majatku wspolnego.
Zasadniczo pozwana U. N. wnosila o oddalenie powddztwa wobec wszystkich pozwanych, twierdzac, ze rozliczenia
z jej rodzenstwem byly dokonywane na biezaco. Zakwestionowala stan techniczny budynku gospodarczego-
warsztatowego i warto$¢ nakladéow. Na pierwszej rozprawie (k.71) wskazala, ze bylemu mezowi nalezy sie co
najwyzej 20.000 zl za naklad na budynek gospodarczy. Ostatecznie rozstrzygniecie pozostawila do uznania sadu
z zastrzezeniami, ktére zglaszala w pismach procesowych. Stwierdzila takze, iz zadanie wobec niej i rodzenstwa w
znacznej czeéci sa przedawnione, bo naklady byly robione wiele lat temu.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na wstepie nalezy tylko zasygnalizowac, ze z uwagi na orzeczenie odwolawcze Sadu Okregowego w Ostrolece z dnia
19 czerwca 2015r. sygn. akt. I Ca 301/14, szereg ustalen, okoliczno$ci i zwazan ze sprawy o podzial majatku wspolnego
(sygn. akt I Ns 658/12) w zakresie dotyczacym obecnego sporu pomiedzy bylymi malzonkami N. pozostaje aktualnych
i wymaga przywolania w niniejszej sprawie, zwlaszcza, ze sa to ustalenia znane sadowi z urzedu z uwagi na to, ze
sprawa o podzial majatku wspolnego byla rozpoznawana przez tego samego sedziego.

Pozwana U. N. i powod C. N. pozostawali w zwigzku malzenskim od 26.12.1990r., ktory zostal rozwigzany wyrokiem
Sadu Okregowego z dnia 10 lipca 2012 r. zapadlym w sprawie o sygn. akt I C 222/11.



Do majatku wspolnego zgromadzonego przez malzonkéw N. doliczona zostala orzeczeniem odwolawczym Sadu
Okregowego wierzytelno$¢ z tytulu nakladéw dokonanych przez strony z majatku wspoélnego na nieruchomos$é
oznaczong nr geodezyjnym 100 o pow. 0,1953 ha polozonej w T. 7”B” , gmina R., dla ktoérej w Sadzie Rejonowym w
Ostrolece prowadzona jest ksiega wieczysta Kw (...) i kazdemu z malzonkoéw przyznano po Y2 czeSci wierzytelnoéci z
tytulu tych nakladow.

Pozwana U. N. i C. N. zamieszkali w powyzszym budynku mieszkalnym bezposrednio po §lubie, zajmujac jego druga
kondygnacje. Na parterze budynku mieszka pozwana H. K. — siostra pozwanej U. N.. Poddasze budynku przynalezy
bratu pozwanych B. K., przebywajacy i pracujacemu od lat w N.. Pozwane L. N. i H. K. sg wspotwlascicielkami w
udzialach po 4/10 czeéci od 1990r., za$§ brat pozwanych B. K. jest wspdlwlascicielem w 2/10 czeSci, ktéry nabyt od
brata S. K. umowg sprzedazy z dnia 2.11.2006r.

(dowdd: okoliczno$é bezsporna, wyrok rozwodowy k. 6, informacja z (...) Kw (...) — k. 60-62, odpis z Kw —k.122-126,
umowa sprzedazy rep. (...) - k. 63-64).

W trakcie trwania zwigzku malzenskiego matzonkowie N. poczynili naklady z ich majatku wspolnego na powyzsza
nieruchomo$¢ dokonujgc: wymiany dachu, ocieplenia budynku wraz z wykonaniem elewacji, ulozenia plytek
terakotowych w lazience, zagospodarowania dzialki poprzez ulozenie nawierzchni z kostki brukowej, remontu piwnicy
z ulozeniem plytek gresowych na podlodze, remontu klatki schodowej z ulozeniem boazerii i montazem drewnianych
schodéw, dobudowaniu dwoch taraséw oraz budowy budynku gospodarczego, wykorzystywanego przez powoda jako
warsztat samochodowy.

Przy wsparciu bieglego sadowego ustalono, ze naklady z majatku wspo6lnego na budynek gospodarczo - warsztatowy
wyniosly 123.415,00 z , za§ na budynek mieszkalny i zagospodarowanie dzialki w kwocie 52.433,00 zl, czyli w
lacznej kwocie 175.848,00 zl. W oparciu o te opinie z postepowania o podzial majatku wspodlnego zostalo kwotowo
sformulowane zadanie pozwu w sprawie niniejszej.

Sad Rejonowy w sprawie I Ns 658/12 w pkt. 4 postanowienia ustalil, ze naklady z majatku wspolnego matzonkow
N. na majatek odrebny L. N. wyniosly 175.848 zt i w pkt. 8 zasadzil od L. N. na rzecz C. N. polowe tej kwoty tj.
87.924 z}. Na skutek apelacji U. N. Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie podzialowe w zakresie nakladow
i ustalil, ze przedmiotowe naklady —bez okre$lenia kwotowego- wchodzg w sklad majatku wspolnego i w rownej
czedci po V2 przyznal kazdemu z bylych malzonkow wierzytelnoéc z tytulu nakladéw. W uzasadnieniu orzeczenia
odwolawczego wydanego w sprawie I Ca 301/14 Sad Okregowy wskazal, ze blednie zakwalifikowano rozliczenie
nakladéw, bowiem U. N. byla tylko wspoétwlascicielka nieruchomosci jedynie w 4/10 czeéci, pozostali wspotwlasciciele
to osoby trzecie nie biorace udzialu w sprawie o podzial majatku wspdlnego. W konsekwencji tak sformulowanego
rozstrzygniecia odwoltawczego Sad Okregowy wskazal, ze Sad Rejonowy precyzyjnie zrekonstruowatl dokonanie
konkretnych inwestycji (nakladow) i odeslal strony do zainicjowania samodzielnego postepowania, konsekwencja
czego jest niniejszy proces skierowany przeciwko wszystkim wspoélwlaécicielom nieruchomosci potozonej w T. 7 (...).

W konsekwencji cze$ciowej zmiany orzeczenia podzialowego, powdd przekazal na rzecz pozwanej kwote zasadzona
tytulem doplaty (pkt. 7 postanowienia) wstrzymujac sie z zaptata kwoty 87.924 zl ktérej dochodzi niniejszym pozwem.

(dowod: pokwitowanie k. 25, kopie z akt I Ns 658/12 : postanowienie w sprawie I Ns 658/12 z dnia 17 czerwca 2012r.
oraz Sadu Okregowego w Ostrolece wraz z uzasadnieniem w sprawie I Ca 301/14 z dnia 19 czerwca 2015r. —k. 7-9,
41-42, 44-53, opinia pisemna bieglego rzeczoznawcy J. T. — k. 132-148, i opinia uzupekiajaca k.294-295).

Pozwana H. K., ktéra posiada udzial w 4/10 czes$ci w przedmiotowej nieruchomosci i ktéra otrzymala swdj udzial
w 1990r. nie ponosila kosztow posadowienia budynku gospodarczego — warsztatowego, w ktérym powodd prowadzit
dzialalno$¢ gospodarcza (warsztat samochodowy, lakiernie), nie czerpala z tej dzialalnoSci takze zadnej korzysci
majatkowej. Budynek gospodarczy budowany byt w latach 1992- 1993r. W latach 1993/4-2001r. pow6d w tym
budynku prowadzil intensywng dzialalno$é gospodarcza (warsztat samochodowy, lakiernie).



(dowody: decyzja z dnia 13.06.1994r. -pozwolenie na uzytkowanie budynku gospodarczo -garazowego
wybudowanego samowolnie- k.11, zgoda pozwanej H. K. na usytuowanie budynku gospodarczego z czerwca 1994r. —
k. 10, projekt techniczny budynku sporzadzony przed zalegalizowaniem k. 32-34).

Pozwana H. K., korzystala i korzysta nadal z parteru czeSci mieszkalnej budynku usytuowanego w T. pod nr. 7°B”,
zgodnie ze sposobem korzystania z nieruchomosci wspdlnej przyjetej przez wspdtwlascicieli.

W ramach udzialu finansowego w pokryciu kosztéw remontu budynku mieszkalnego, prowadzonego przez
malzonkéw N. i nadzorowanego przez C. N. pozwana H. K., przekazala powodowi na ten cel (ocieplenie budynku,
zagospodarowanie podworka, remont piwnic, zabudowa taraséw, ulozenie kostki) dnia 3.05.2009r. kwote 13.654z} i
w dniu 24.12.2009r.kwote 10.253 zt —tacznie 23.907 zl.

(dowdd: polecenia przelewu k. 59-59v, okoliczno$é cze$ciowo przyznana przez powoda k. 320-322, wyjasnienia
pozwanej H. K. k. 69-70, wyjaéniania pozwanej U. N. -k. 70-71, informacja o dochodach pozwanej H. K.- k. 78-79,
zeznania Swiadka K. K. k. 110v-111).

Pozwany B. K. wspolwlascicielem zabudowanej nieruchomosci polozonej w T. 7”B” stal sie w wyniku nabycia udzialu
od brata S. K. umowa sprzedazy z dnia 2.11.2006r. Nie bral udzialu w inwestycji w postaci budynku garazowego,
bowiem wtedy nie byl jeszcze wspotwlascicielem. Natomiast noszac sie z zamiarem nabycia udzialu w nieruchomosci
juz w 2005r. partycypowal w kosztach remontu budynku mieszkalnego i dodatkowo na wlasny rachunek rozbudowat
trzeci poziom, ktory zostal przeznaczony tylko do jego uzytkowania (przerobil strych ma cze$¢é mieszkalna z kuchnia i
lazienka). Remontem — przebudowa strychu, wlatach 2005-2006 zajmowat sie S. M. (1) i z nim bezposrednio pozwany
B. K. rozliczatl sie, przekazywal mu fundusze na zakup materialéw i wynagrodzenie w lacznej kwocie okolo 90.000 zl.

(dowody: zeznania §wiadka S. M. (2)-k.112, polecenia przelewéw na rachunek §wiadka k.173 -178, zeznania Swiadka
Z. K. =k. 112v-13, zeznania $wiadka M. N. k. 111) .

Na pokrycie wspolnych remontéw (pokrycie dachowei, elewacja budynku) pozwany B. K. w ramach rozliczen
przekazal na konto powoda C. N. kwote okolo 60.000 zt.

(dowody: notarialna umowa sprzedazy z dnia 2.11.2016r.-k. 63-65, zeznania $wiadka Z. K. k. 112v-113, okoliczno$¢
cze$ciowo przyznana przez powoda k. 320-322, wyjasniania pozwanej U. N. k. 70-71, polecenia przelewéw na konto
powoda C. N. k.97-100: z dnia 23.02.2005r. w kwocie 20.000 7} (,,a konto lokal”), z dnia 23.03.2005r. na kwote 9.924
z} (,konto remont” ), z dnia 26.04.2005r. w kwocie 10.000 zt (,konto remont”), z dnia 7.04.2006r. na kwote 19.980z}
(,lokal T.”), z dnia 15.01.2010r. na kwote 13.448,57 zL. (co do tej kwoty zgodnie przyznano, ze dotyczyla zaplaty za
naprawe samochodu pozwanego, zeznania §wiadkow: K. K. k. 110v-111, H. G. —k. 111, L. W. —k. 187-188).

Naklady na budynek mieszkalny byly wykonywane przez malzonkoéw N. od zwarcia malzenstwa w 199or. do 2010r.
kiedy to powdd opuscil rodzine i wyprowadzil sie zdomu w T. 7”B”.

(dowod: okolicznosci przyznane przez strony- stuchanie informacyjne k. 69-71),

Pozwana L. N. potwierdzila, ze wsp6lny naklad malzenski to budynek warsztatu samochodowego, 1/3 elewacji,
dobudowanie witryn, wykonczenie piwnicy.

(dowod: wyjaénienia pozwanej U. N. k. 70v-71, zeznania §wiadka Z. K. —k. 112v-13, J. G. k. 113, Z. D. k. 188v).

Przed wystapieniem z niniejszym pozwem powo6d C. N. zlozyl dnia 3.11.2015r. wniosek o zawezwanie do proby
ugodowej, na termin posiedzenia stawila sie pozwana U. N. i H. K., ale do ugody nie doszlo.

(dowody: kopia zawezwania do proby ugodowej i protokét z posiedzenia-k.117-120).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Co do zasady zadaniu pozwu nie spos6b odmoéwié stlusznosci, bowiem droge odrebnego postepowania procesowego
wskazal powodowi C. N. Sad Okregowy przy rozpoznawaniu apelacji w sprawie o podzial majatku wspoélnego
bylych malzonkéw N.. Co do zasady nalezalo rowniez podzieli¢ poglad Sadu Okregowego wyrazony w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 19 czerwca 2015r. w sprawie I Ca 301/14, bowiem naklady z majatku wspolnego malzonkéw N.
dokonane zostaly na przedmiot wspotwlasnoéci malzonki U. N. i 0séb trzecich, a osoby trzecie w tym postepowaniu
nie uczestniczyly, nie mogly zglasza¢ swoich roszczen i czyni¢ zarzutdw (w tym zarzutu przedawnienia niweczacego
zadanie, czy udowadnia udziatu finansowego w kosztach nakladow).

Niemniej jednak w spos6b zasadniczy w niniejszym postepowaniu procesowym wprowadza to dualizm co do zasad
odpowiedzialno$ci: odmienne zasady rozliczenia co do bylej wspotmalzonki (nadal pozostaje to rozliczeniem z tytulu
nakladow z majatku wspdlnego na majatek odrebny) i odmienne zasady co do rozliczenia powoda z pozostalymi
wspolwlascicielami. Dualizm co do podstawy natury prawnej okreslajacy rozliczenie powoda z byla malzonka i
pozostalymi wspodtwlascicielami wynika z faktu, ze wspolmalzonka nie byla jedyna wlascicielka nieruchomosci,
na ktora czyniono naklady- przysporzenie majatkowe (jako ze naklady byly czynione na calg nieruchomosé),
nastgpito to zaréwno wzgledem udzialu wspélmalzonki jak i pozostalych wspotwlascicieli. To za$ pociagalo za soba
konieczno$é odrebnego potraktowania nakladow wzbogacajacych wspotwlascicielke — wspdtmalzonke jak i naktadow
poczynionych na dobro oséb trzecich. I w dalszej konsekwencji nalezalo uznaé, ze naklady z majatku wspolnego
malzonkoéw wzbogacily wspolmalzonke i pozostalych wspotwlascicieli proporcjonalnie do wielkoéci ich udzialow w
nieruchomoéci polozonej w T. 7"B”. Wierzytelno$¢ powoda musial byé wiec zindywidualizowana kwotowo w stosunku
do kazdego ze wspolwlascicieli. Co na gruncie niniejszego postepowania odpowiada ewentualnemu obowigzkowi
zwrotu zadnej kwoty w proporcjach 4/10, 4/101 2/10 czeSci i wyklucza solidarng odpowiedzialno$é.

Zakresowo i kwotowo zadanie pozwu zostalo oparte na ustaleniach poczynionych przed Sadem Rejonowym w sprawie
I Ns 658/12 o podzial majatku wspolnego.

W tamtym postepowaniu ustalono, ze przedmiotem wspo6lnych nakladéw malzonkéw N. na nieruchomoéc w T. bylo:
wybudowania budynku gospodarczo- garazowego; w zakresie budynku mieszkalnego: zabudowa dwdch tarasow,
elewacja trzech Scian budynku wraz z dociepleniem, wymiana pokrycia dachu z eternitu na blache dachéwkowa,
rury spustowe, remont piwnicy- ocieplenie styropianem i ulozenie plytek gresowych, ulozenie plytek terakotowych w
lazience, ulozenie boazerii na klatce schodowej, wykonanie ogrodzenia i utozenie kostki betonowej. Warto$¢ nakladéw
na budynek gospodarczo- garazowy w oparciu o opinie bieglego rzeczoznawcy zostala oszacowana na kwote 123.415 zl,
za$ warto$¢ nakladow na budynek mieszkalny i zagospodarowanie otoczenia na kwote 52.433 zl. ({acznie 175.848 z1)
z czego polowy w kwocie 87.924 zt dochodzi powo6d niniejszym pozwem od pozwanych — wspolwlascicieli. Ustalenia
opinii ze sprawy o podzial majatku wspoélnego co do wartosci nakladéw zostaly podtrzymane w opinii sporzadzone;j
na potrzeby niniejszego postepowania (opinia k. 266-267), ktére nalezy podzieli¢, bez potrzeby dokonywania
rewaloryzacji wartoSci wyliczonych nakladow.

Bowiem po dacie sporzadzenia opinii na potrzeby postepowania o podzial majatku wspo6lnego strony obecnego sporu
nie wskazywaly, aby zaszly okolicznoéci majace znaczacy wplyw na ocene wartosci naktadow i powstatego w ich wyniku
przysporzenia na rzecz pozwanych wspoétwlascicieli.

Ten zakres nakladéw nie byl zasadniczo kwestionowany przez pozwanych H. K. i B. K.. Natomiast pozwana U. N.
podnosila tozsame zarzuty jak w postepowaniu o podzial majgtku wspolnego (ktére byly juz przedmiotem oceny
merytorycznej), dodatkowo tylko podnosila okolicznoé¢, ze pozostali pozwani- jej rodzenstwo nie maja zadnych
zobowigzan wobec jej bylego meza oraz powielala w §lad za pozostalymi pozwanymi zarzut przedawnienia.

Na wstepie nalezalo rozstrzygnaé czy odpowiedzialno$¢é pozwanych ma charakter odpowiedzialnoéci solidarnej, na
taka odpowiedzialno$¢ co do zasady wskazywal pelnomocnik powoda, alternatywnie wskazujac na odpowiedzialno§é
kazdego z pozwanych w stosunku do wielko$ci udzialdbw w nieruchomosci: zadajac ewentualnie zasgdzenia kwot po
35.170 zt od U. N. i H. K. (wspétwlascicielek po 4/10 czeéci) i od B. K. zasgdzenia kwoty 17.585 z}



(wspolwlasciciela w 2/10 czeSci).
Zasada jest, ze odpowiedzialnoéci solidarnej nie mozna domniemywac.

Zgodnie z art. 369 kc zobowigzanie jest solidarne, jezeli to wynika z ustawy lub z czynnoéci prawnej. W niniejszym
stanie faktycznym, bez wzgledu na przyjeta podstawe odpowiedzialnoéci- o czym ponizej- solidarna odpowiedzialno$¢
nie wynika ani ze szczegbélowych uregulowan kodeksowych, ani tez z czynnosci prawnej, w tym umowy stron (bowiem
takich ustalenn umownych nie bylo).

A twierdzenie pelnomocnika powoda, ze wobec braku podzialu nieruchomosci wspotwlasciciele sa wspotwlascicielami
w czeSciach idealnych i wobec tego odpowiadaja solidarnie wobec 0s6b trzecich jest twierdzeniem wbrew ustawie
(pismo procesowe k. 191-193) .

Zgodnie bowiem z art. 207 ke regulujacym kwestie wspoétwlasnoéci; pozytki i inne przychody z rzeczy wspolnej
przypadaja wspolwladcicielom w stosunku do wielkoSci udziatlow; w takim samym stosunku wspdtwlasciciele ponosza
wydatki i ciezary zwigzane z rzecza wsp6lna.

W sprawie niniejszej przedmiotowe uregulowanie bedzie odpowiednie mialo zastosowanie, bowiem po pierwsze; pod
pojecie wydatkow i ciezardw zwigzanych z rzecza wspo6lna nalezy zakwalifikowa¢ naklady na nieruchomo$¢ wspélna,
poniesione przez wspodlwlascicielke wraz osoba trzecia (bylym mezem), po drugie; dla nakladéw poczynionych
przez osobe trzecia nie ma znaczenia czy wspotwlaseiciele dokonali podziatu nieruchomoséci quoad usum (bo s3 to
wewnetrzne ustalenia wspotwlascicieli), po trzecie; zadanie pozwu majace charakter pieniezny jest podzielne (art. 379
ke).

Z uwagi na powyzsze nalezalo rozwaza¢ odpowiedzialno$é kazdego z pozwanych proporcjonalnie do wielko$ci udziatu
w nieruchomosci wspoélnej.

Z uwagi na przenikanie sie w niniejszej sprawie odmiennych zasad odpowiedzialno$ci pozwanej U. N. i dalszych
pozwanych wspotwlascicieli — tj. jej rodzenstwa nie sposob nie zauwazy¢, ze uprawnienie powoda C. N. do posiadania
rzeczy, czynienia nakladéw i czerpania korzysci (o czym powdd zdaje sie nie pamieta¢) wywodzi sie tylko i wylacznie
z uprawnien wspotwlascicielskich bylej zony. W postepowaniu dowodowym strona powodowa nie wykazala aby
czyniono jakiekolwiek uzgodnienia, ktére mialy by¢ podstawa sposobu rozliczenia nakladow, nie wykazano by umowa
stron regulowala sposéb rozliczenia.

Pelnomocnik powoda samodzielnie rowniez nie wskazywal na podstawy odpowiedzialno$ci pozwanych H. K. i B.
K., ograniczajac sie tylko do stwierdzenia, Ze ,roszczenie powoda dotyczy wierzytelno$ci juz zasadzonej w Sadzie
Okregowym w sprawie o podzial majatku wspdlnego, od wspodtwlascicieli”.

Jest to zalozenie z zasady bledne, bowiem Sad Okregowy ustalil tylko, ze malzonkowie N. z majatku wspoélnego poniesli
naklady ma majatek os6b trzecich — stajac sie ich wierzycielami, ale nie rozstrzygal i nie przesadzat o ewentualnych
zarzutach wspolwlascicieli w stosunku do powoda. Wynikalo to z oczywistej sytuacji procesowej, bowiem pozostali
wspoétwlasciciele, za wyjatkiem malzonki powoda nie byli i nie mogli by¢ uczestnikami postepowania o podzial majatku
wspolnego by podjac obrone. Postanowienie zapadle w Sadzie odwolawczym nie moglo kreowaé zobowigzania H. K. i
B. K., ktérzy w postepowaniu o podzial majatku wspolnego nie uczestniczyli. Orzeczenie o podziale majatku wspolnego
nie moglo rozstrzygac¢ stosunku pomiedzy powodem, a w/w osobami trzecimi na nieruchomos¢ ktérych dokonywane
byly naklady z majatku wspdlnego w czasie trwania malzenstwa.

Te obrone i to skutecznie pozwani B. K. i H. K. podjeli w niniejszym postepowaniu procesowym o zaplate.

Zadanie pozwu skierowane przeciwko pozwanym H. K. i B. K. podlegalo oddaleniu, zaréwno przy przyjeciu ze zadanie
pozwu ma charakter rzeczowy i wynika z posiadania jak i oparte na twierdzeniu, ze ma charakter zobowigzaniowy.



Jezeli posiadanie nieruchomosci opiera sie na umowie, ktérej moca wlasciciel nieodplatnie oddaje innej osobie swoja
nieruchomo$¢ w posiadanie, godzac sie na to, azeby osoba ta zarzadzala nieruchomoscia i korzystala z niej jak z
wlasnej, przy czym zrzeka sie wynagrodzenia za korzystanie, przepisy art. 225 i 226 k.c. nie majg zastosowania. Jezeli
motywem zawarcia takiej umowy byt bliski stosunek rodzinny miedzy wlascicielem i posiadaczem, to w wypadku gdy
nieruchomo$¢ ulega zwrotowi na rzecz wlasciciela, wlasciciel nie ma prawa zada¢ wynagrodzenia za korzystanie z
nieruchomo$ci przez czas trwania posiadania, a posiadacz moze zada¢ zwrotu naktadéw w granicach bezpodstawnego
wzbogacenia (art. 405 i n. k.c.) w chwili wydania nieruchomoéci, chyba ze umowa stanowi inaczej (tak wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 czerwca 1972 r. III CRN 91/72).

7 powyzszego orzeczenia, wynika ze podstawy rozliczen nalezy poszukiwaé w przepisach regulujacych stosunki
wlaéciciel — posiadacz (art. 225-230ke) lub stosunek zobowigzaniowy- bezpodstawne wzbogacenie (art. 405ke),
zwlaszcza, ze strona powodowa reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika nie wskazuje na zadne przepisy
umowne normujace zwrot nakladow, oprocz twierdzenia, ze wynika to z orzeczenia Sadu odwolawczego. Powdd
sluchany w charakterze strony przyznal, ze nie bylo umownych ustalen co do sposobu przyszlego rozliczenia nakladow.

Skoro wiec nie moga mie¢ zastosowania zadne kodeksowe przepisy umowne (nawet w drodze analogi), z tych
wzgledéw do rozliczenia nakladéw w niniejszym stanie faktycznym wchodzi w rachube positkowe zastosowanie
przepisow o rozliczeniach pomiedzy wtascicielem a posiadaczem, czy tez przepiséw dotyczacych bezpodstawnego
wzbogacenia.

A tez nie sposob zaprzeczy¢, ze naklady malzonkéw byly czynione z uwagi na bliski stosunek rodzinny miedzy
wspoltwlascicielami a powodem jako wspolposiadaczem nieruchomosci. W takiej sytuacji mozna bylo przyjac
rowniez, iz powod jako posiadacz moze zadac zwrotu nakladow w granicach bezpodstawnego wzbogacenia w chwili
wydania nieruchomosci (tj. opuszczenia rodziny i zaprzestania korzystania z nieruchomosci). Pozwana U. N. jako
wspolmalzonka i pozostali pozwani jako bliska jej rodzina godzili sie na wspo6lne zamieszkanie na nieruchomosci, na
czynienie nakladow i nie zadali od powoda wynagrodzenia za korzystnie z nieruchomosci.

Bezspornym w sprawie jest, ze naklad w postaci posadowienia budynku gospodarczo-garazowego czyniony byl tylko
z majatku wspolnego matzonkéw N. i byly to naklady czynione w latach 1992/1993r. Od tej daty w przedmiotowym
budynku powdd prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza w postaci warsztatu samochodowego i z ktorej czerpal dochody.
Naktad na budynek gospodarczy skutkujacy wzrostem wartoSci nieruchomosci zostat oszacowany na kwote 123.145
z} i polowe tej kwoty powdd dochodzi.

W kontekscie podniesionego przez pozwanych H. K. i B. K. zarzutu przedawnienia istotna jest data poczynienia
nakladéw na budynek gospodarczy, bowiem od tej daty nalezy liczy¢ 10- letni bieg terminu przedawnienia ( art. 118
ke).

Skoro jak wskazal Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 23.01.2014r. w sprawie I ACa 451/13 roszczenie
wspoétwlasciciela o zwrot nakladoéw dokonanych na wspélng nieruchomos$é ma obligacyjny charakter, powstaje i jest
wymagalne z chwilg dokonania nakladu; to nie sposob dla niewlasciciela nieruchomosci dokonujacego nakladéow na
nieruchomo$c¢ osob trzecich przyjmowac inny poczatek biegu termin wymagalno$ci zwrotu wartoéci nakladow.

I bez wzgledu na to, czy za podstawe odpowiedzialnoéci przyjmiemy uregulowania dotyczace bezpodstawnego
wzbogacenia czy przepisy dotyczace rozliczenia wlasciciel- posiadacz (bez wzgledu czy jest posiadanie samoistne w
zlej czy dobrej wierze) najp6zniej konicem 2003r. zadanie zwrotu nakladéw na budynek gospodarczy (wybudowanie
budynku) stalo sie przedawnione. Do powyzszych podstaw prawnych zastosowanie bedzie mial ogélny 10 — letni
termin przedawnienia, bowiem przepisy przyjete za podstawe odpowiedzialnoéci w niniejszym sporze pomiedzy
powodem a pozwanymi H. K. i B. K., nie reguluja odmiennie terminéw przedawnienia.

Wprawdzie art. 229 ke stanowi, ze roszczenia posiadacza (w zw. z art. 22882 kc) przeciwko wlascicielowi przedawniaja
sie z uplywem roku od dnia zwrotu rzeczy, to oznacza, ze zacytowany przepis nie przedluza ogdlnego terminu



przedawnienia roszczenia o naklady, a jedynie skraca termin dochodzenia roszczen jeszcze nie przedawnionych (w
oparciu o wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 4.11.2015r. I ACa 1177/15).

Co nalezy zinterpretowaé w ten sposob, ze roczny termin przedawnienia skraca do roku okres dochodzenia roszczen
jeszcze nie przedawnionych w dacie zwrotu nieruchomo$ci. Roszczen tych mozna dochodzi¢ w czasie trwania
posiadania, a po jego ustaniu tylko w krotkim rocznym terminie. Art. 229 ke nie normuje kwestii wymagalnosci
roszczenia o zwrot nakladéw (poczatek biegu terminu okresla art. 120 §1 kc) i nie sanuje roszczen juz przedawnionych
wedtug ogblnej zasady z art. 118ke. Reasumujac, po zwrocie nieruchomosci roszczenia o zwrot nakladéw w tym dniu
juz przedawnionych (z uwag na uplyw 10 lat od ich dokonania) dalej sa przedawnione i nie moga by¢ skutecznie
dochodzone, jezeli pozwani podnies$li zarzut przedawnienia.

W kontekscie stanu faktycznego niniejszej sprawy nie polepsza to sytuacji powoda, bowiem powdd nieruchomoéc
opudcil w styczniu 2010r.(opuszezajac rodzine) i te date nalezy potraktowaé jako termin wydania nieruchomodci i
poczatek biegu rocznego terminu na wystapienie z zagdaniem.

W czasie biegu terminu przedawnienia powod nie podjal wobec pozwanych H. K. i B. K. zadnych czynnoSci w
rozumieniu art. 123 ke skutkujacych przerwaniem biegu przedawnienia. Pierwsza taka czynno$cia bylo wystgpienie
z wnioskiem o zawezwanie do préoby ugodowej skierowane do wszystkich pozwanych, ale mialo to miejsce dopiero
dnia 3.11.2015r.(k. 117). Przerwania biegu terminu przedawnienia wobec pozwanych H. K. i B. K. na pewno nie moglo
spowodowa¢ zgloszenie zadania rozliczenia nakladow w postepowaniu o podzial majatku wspolnego zainicjowane
w sierpniu 2012r. bowiem w/w pozwani nie byli uczestnikami postepowania i przedmiotowe zadanie nie moglo byé
skierowane przeciwko nim.

Do zarzutu przedawnienia strona powodowa nie odnosila sie, na ostatniej rozprawie ograniczyta sie tylko do
stwierdzenia, ze dochodzone roszczenie dotyczy wierzytelno$ci juz zasadzonej w sprawie o podzial majatku wspoélnego.
Jest to zalozenie bledne, bowiem rozstrzygniecie zapadle w sprawie o podzial majatku wspdlnego nie statuowalo
powstania wierzytelno$ci powoda wobec dwdjki pozwanych. Orzeczenie Sadu odwolawczego o podziale wierzytelnoéci
jaka zaliczono do majatku wspoélnego, nie rozstrzygalo o stosunku pomiedzy osobami trzecimi a uczestnikami
postepowania o podzial majatku wspoélnego. Przyjecie takiego zaloZenia jak pelnomocnik powoda, pozbawialoby osoby
trzecie mozliwosci nie tylko kwestionowania samej wysokoSci roszczenia, ale takze skorzystania z dobrodziejstwa
takich $rodkéw jak przedawnienie, czy zgloszenie wlasnych rozliczen z tego tytulu. To na gruncie niniejszego
postepowania pocigga za soba konieczno$é odrebnego potraktowania nakladéw wzbogacajacych pozwana- U. N.
(uczestniczke postepowania o podzial majatku wspolnego) jak i nakladéw poczynionych na korzy$é pozostalych
pozwanych- wspotwlascicieli nieruchomosci.

Dodatkowo nalezy tylko wskazaé, ze w dacie czynienia nakladéow w postaci posadowienia budynku gospodarczego
pozwany B. K. nie byl wspolwlascicielem przedmiotowej nieruchomoéci. Nabyl udzial od brata Z. K. dopiero w
listopadzie 2006r.

A zgodnie z utrwalona linig orzecznictwa roszczenie o zwrot warto$ci nakladow poniesionych przez jednego
ze wspOtwladcicieli na rzecz wspo6lng przyshuguje przeciwko osobom, ktére byly wspolwladcicielami w czasie
dokonywania tych nakladow, nawet wtedy, gdy osoby te zbyly swoje udzialy nieodplatnie (w oparciu o uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 21.02.2008r. III CZP 114/07).

Nie sposbéb innego rozwiazania, niz przyjete w zacytowanej uchwale, przyja¢ do rozliczen posiadacza ze
wspoltwlascicielem, skoro w dacie czynienia nakladéw pozwany B. K. nie byl wspélwlascicielem, a stal sie nim przeszlo
10 lat p6Zniej. Aktualny wlasciciel nie moze odpowiadaé za cudze zobowigzania, jezeli nie wynika to z ustawy badz
umowy (a z umowy sprzedazy z dnia 2.11.2006 nie wynika aby wraz z udzialem nabywca przejat to zobowiazanie).

Z uwagi na powyzsze podniesiony przez pozwanych H. K. i B. K. zarzut przedawnienia roszczenia w zakresie nakladow
poniesionych na wybudowanie budynku gospodarczego nalezalo uwzglednié.



W dalszym ciggu odnoszac sie do zadan skierowanych przeciwko B. K. i H. K., a zwigzanych z nakladami na
budynek mieszkalny i zagospodarowanie posesji, stwierdzié nalezy, ze pozwani skutecznie wykazali iz partycypowali w
kosztach nakladow ponad swoéj udzial. W oparciu o opinie bieglego rzeczoznawcy ustalono, iz caly naklad na budynek
mieszkalny wynosi 52.433 zl z czego powo6d dochodzi od pozwanych polowy tej kwoty czyli 26.216,50 zl.

A jak wynika z polecen przelewow zlozonych przez w/w pozwanych na poczet tych nakladéw kazdy z pozwanych
partycypowatl w kwotach znacznie przewyzszajacych warto$¢ nakladow. W tym zakresie nalezy podzieli¢ stanowisko
pelnomocnika pozwanych, ze biegly sporzadzajac opinie dla potrzeb niniejszego postepowania, powinien odnie$é
wyliczenia do polowy warto$ci wyliczonych nakladéw, bowiem przedmiotem zadania pozwu tylko kwota 87.924 zl.
( pismo procesowe k. 284-285).

Pozwana H. K. na poczet remontow i rozbudowy budynku mieszkalnego przekazala powodowi faczng kwote 23.908 zt
(13.654 zt dnia 5.03.2009r. i kwote 12.253,00 zl dnia 24.12.2009r.). Pow6d poczatkowo kwestionowal, ze byly to kwoty
na poczet remontdow, twierdzac ze byly to zwroty pozyczek. W tym zakresie za wiarygodne nalezy przyja¢ wyjasnienia
pozwanej H. K. z ktérych wynika, iz byla osoba dobrze sytuowana (pracowata w banku na kierowniczym stanowisku),
jest osoba samotng i nie miala potrzeb zaciggania pozyczek, wrecz odwrotnie to ona wspierala malzonkéow N.,
zwlaszcza ich dzieci.

Powod C. N. stluchany na ostatniej rozprawie przyznal, ze moze 1/3 z tej kwoty przelanej przez pozwana H. K.
byla przeznaczona na roboty budowlane. Pelnomocnik powoda w pismie procesowym z dnia 24.03.2017r. (k.
282-283) poszedl znacznie dalej, nie kwestionujac czynienia nakladéw na nieruchomo$¢ przez pozwanych stwierdzil
jednoczeénie, ze czynione przez pozwanych naklady nie mialy zwiazku z nakladami poczynionymi przez bytych
malzonkéw. Ale oprocz takiego twierdzenia nie wskazano nawet jakie inne naklady czynili pozwani i dlaczego
dokonywali przelewow na rzecz powoda.

W sposo6b skuteczny dowodowo strona powodowa nie byla w stanie zaprzeczyé, ze rowniez pozwany B. K. poniost
znaczne finansowe naklady na rozbudowe budynku mieszkalnego. Pozwany B. K. potwierdzeniami przelewow z okresu
2005-2006 wykazal, ze na poczet remontéw budynku mieszkalnego (z wylaczeniem zabudowy ostatniej kondygnacji
i z wylaczenie zaplaty za naprawe samochodu) na konto powoda przekazal okolo 60.000 zl, co znacznie przekracza
jego obowiazek ponad udzial w nieruchomoéci (pozwany ma najmniejszy udzial w nieruchomosci tylko 2/10 czesci).
Twierdzenie powoda, ze przekazywane przez pozwanego na jego konto kwoty w latach 2005/2006 to zaplata za prace
w N.zostato skutecznie podwazone, bowiem powo6d do N. w celach zarobkowych po 2000 roku juz nie jezdzil, wtedy
wyjezdzal do Niemiec, skad sprowadzal samochody. Nie obronilo sie réwniez twierdzenie powoda, ze przedmiotowe
kwoty zostaly przeznaczone na wykonczenie trzeciej kondygnacji, z ktorej korzysta tylko pozwany przyjezdzajac do
kraju (przerobienia strychu na cze$¢é mieszkalng), bowiem na okoliczno$é tych wydatkéw pozwany B. K. przedtozyt
przelewy za lata 2005-2006 na kolejna kwote okolo 90.00 zt na rachunek S. M. (2), ktéry wykonywal na zlecenie
pozwanego przystosowanie gornej kondygnacji na lokale mieszkalne i otrzymywal przelewy obejmujace zaplaty za
materialy budowlane i wynagrodzenie za robocizne. Co potwierdzil swiadek S. M. (2), ktéry zeznal, ze kupowal
materialy budowlane za pienigdze B. K., bezpoérednio z nim sie rozliczal, otrzymywal pieniadze z N. na swoje konto.

Z uwagi na fakt, ze pozwani H. K. i B. K. w kwotach znacznie przewyzszajacych ich udzial w nieruchomosci wspdlnej
pokrywali koszty nakladéw czynionych na budynek mieszkalny w latach 2005-2010, a objetych zakresowo zadaniem
pozwu, partycypowali w kosztach tych nakladow ponad swoj udziat brak podstaw by do zadania pozwu takze w tym
zakresie odnie$¢ sie pozytywnie. Rozbudowa budynku mieszkalnego byta wspoHinansowana ze $rodkéw pozwanych,
w kwotach przekraczajacych ich obowiazek wynikajacy z udzialu we wspotwlasnosci.

Z uwagi na powyzsze zadanie skierowane przeciwko H. K. i B. K. podlegalo oddaleniu o czym orzeczono w pkt. 2
wyroku.

Zasadniczo odmiennie przedstawia sie sytuacja procesowa pozwanej U. N. bylej zony powoda, z uwagi na wspomniany
na wstepie dualizm reziméw odpowiedzialnoSci. Pomimo tego, ze Sad Okregowy w sprawie o podzial majatku



wspolnego skierowat strony na droge procesu, to nadal aktualne sg ustalenia faktyczne dotyczace zakresu naktadow na
nieruchomo$é polozona w T. i ich ocena co do warto$ci. Zgodnie z ustaleniami bieglego rzeczoznawcy z postepowania
o podzial majatku wspolnego, potrzymanych w opinii sporzadzonej na zlecenie Sagdu w sprawie niniejszej, laczne
naklady malzonkéw N. na nieruchomos$é polozona w T. zamykaja sie kwotg 175.848 zl (na budynek gospodarcza
i budynek mieszkalny), z czego powdd dochodzi polowy czyli 87.924z}. Udzial pozwanej U. N. w nieruchomosci
wspoblnej pozwanych stanowi 4/10 cze$ci i tylko w tym zakresie mozna obcigzy¢ pozwana obowigzkiem zwrotu wartoSci
naklad6w czy wzbogacenia. W konsekwencji zasadzono od pozwanej U. N. kwote 35.169,60 zl, co stanowi 4/10 z kwoty
87.924 z}.

Przyznaé nalezy, ze orzeczniczo jest to do$¢ nietypowa sytuacja, bowiem niniejsze postepowanie procesowe, musi by¢
w zasadniczej czeSci kontynuacja postepowania o podzial majatku wspoélnego zakonczonego ustaleniem, ze w sklad
majatku wspdlnego wchodzi wierzytelno$c z tytutu nakladéw dokonanych przez malzonkéw z majatku wspolnego na
nieruchomosé potozona w T., co do ktorej pozwanej U. N. przystuguje jedynie udzial w 4/10 czesci. To rozstrzygniecie
Sadu odwolawczego w sporze niniejszym pomiedzy powodem a pozwana U. N. jest wigzace, przesadzalo o rozmiarze
i warto$ci nakladow. W trakcie niniejszego postepowania pozwana U. N. nie wskazala na zadne nowe okolicznoSci i
dowody, ktére motywowaly by do odmiennych ustalen faktycznych i ocen prawnych.

Nie moze w niniejszym postepowaniu budzi¢ sporu okolicznoé¢, ze w trakcie trwania malzenstwa malzonkowie N.
wydatkowali wspdlne dochody na nieruchomo$¢ polozong w T., ktorej pozwana U. N. pozostawala wspotwlaScicielem.
W konsekwencji czego uzna¢ nalezalo, ze naklady z majatku wspodlnego wzbogacily pozwana U. N. tylko
proporcjonalnie do jej udzialu. Skoro te naklady poczyniono z majatku wspdlnego na majatek osobisty pozwanej
(jej udzial we wspotwlasnoéci nieruchomosci) to powinna ona zwrdéci¢ powodowi poczyniony naklad stosownie do
przystugujacego jej udzialu w nieruchomosci, co na gruncie niniejszego postepowania odpowiada kwocie 35.169,60
z}. Nie spos6b tez w niniejszym stanie faktycznym, cze$ciowo spowodowanym rozstrzygnieciem Sadu odwotawczego,
rozstrzygnaé sporu pomiedzy powodem a pozwang U. N. bez wsparcia o przepisy prawa rodzinnego, a mianowicie
art. 45 kro. Pomimo tego, Ze jest to nowy spor procesowy, to nie sposéb odpowiedzialnoSci pozwanej wylaczy¢ spod
uregulowania art. 45 kro, ktéry stanowi lex specialis w stosunku do uregulowan kodeksu cywilnego.

Regulacja z art. 45 kro nie uzaleznia powstania roszczenia od posiadania czy wydania rzeczy na ktéra zostaly dokonane
naklady, a jedynie od ustalenia ze zZrédlem roszczenia jest naklad z majatku wspdlnego na majatek odrebny (osobisty)
w czasie istnienia wspdlnoéci ustawowej, a wiec stosunek rodzinny (oparciu o postanowienie Sagdu Okregowego w
Gdansku z dnia 3.11.2011r. III Ca 317/11).

Rozliczenia pomiedzy bylymi malzonkami musza wiec w niniejszej sprawie opiera¢ sie takze na regulacjach Kodeksu
rodzinnego, bowiem nie sposéb rozliczeniom w/w stron nadaé inny charakter niz wynikajacy ze stosunku rodzinnego/
malzenskiego.

A nawet gdyby przyjac¢, ze podstawy odpowiedzialnoéci pozwanej U. N. nalezy poszukiwaé w przepisach o
bezpodstawnym wzbogaceniu czy rozliczeniach wlasciciel - posiadacz (czyli tozsama jak w stosunku do pozostalych
pozwanych) to powielany za pozwanymi zarzut przedawnienia roszczenia bylby nieuprawniony, bowiem zgloszenie
przez C. N. zadania rozliczenia nakladow w postepowaniu o podzial majatku wspolnego przerwalo bieg terminu
przedawnienia w rozumieniu art. 123-124 ke.

Z uwagi na powyzsze uznaé nalezalo zasadno$¢ zadania pozwu w stosunku do pozwanej U. N. w zakresie kwoty
35.169,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 3.11.2015r.do dnia zaplaty. Jako date zadania
Swiadczenia pienieznego strona powodowa wskazala, wystapienie z wnioskiem o zawezwanie do préby ugodowej,
traktowane jako wezwanie do zaplaty w rozumieniu art. 455 ke. Jest to twierdzenie uprawnione, cho¢ w ocenie
sadu, mozna bylo domagac¢ sie odsetek za okres znacznie wczeéniejszy, wynikajacy z prawomocno$ci postanowienia
wydanego w sprawie o podzial majatku wspoélnego.



Pozwana U. N. obciazono kosztami postepowania- ich obowiazkiem zwrotu na rzecz powoda- w zakresie 4/10 cze$ci
w oparciu o art. 100kpc i zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow (pkt. 3 wyroku).

W pkt. 4 i 5 wyroku na podstawie art. 98 kpc zasadzono od powoda na rzecz pozwanych H. K. i B. K., po stronie
ktoérych zachodzilo wspotuczestnictwo formalne, zwrot kosztow zastepstwa prawnego w kwotach po 3.500 zt (oraz
kwoty po 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa). W rozstrzygnieciu uwzgledniono zlozony spis kosztow,
cho¢ wynagrodzenie pelnomocnika, ustalone w oparciu o takse adwokacka obowiazujaca w dacie wniesienia pozwu,
wskazywalo na wyzsza kwote wynagrodzenia, bowiem 7.200 zl.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w wyroku.



