Sygn. akt I C 648/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Ostrolece Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Tomasz Sagala

Protokolant: sekr. sgdowy Ewa Chrzczonowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2016 r. (...)
sprawy z powodztwa Z. K.

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w N.

o uchylenie uchwaly

orzeka:

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda Z. K. na rzecz pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w N. kwote 377 zl (trzysta siedemdziesiat
siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Powdd Z. K. w pozwie wniesionym w dniu 30 czerwca 2016 r. domagat sie uchylenia uchwaly Walnego Zgromadzenia
Czlonkéw (...) w N. nr (...) r. z dnia 31 maja 2016 r., podtrzymujacej uchwale nr (...) r. Rady Nadzorczej Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) z dnia 21 grudnia 2015 r. dotyczacej wykreélenia jego osoby z rejestru czlonkdw pozwanej
Spoldzielni.

W uzasadnieniu powdd podniosl, ze bezposérednig przyczyna podjecia uchwaly o wykresleniu go z rejestru cztonkow
Spéldzielni bylo podjecie w sierpniu 2015 r., przez wiekszo$¢ wlascicieli lokali znajdujacych sie w budynku przy
ul. (...) w N., uchwaly o zawigzaniu Wspdlnoty Mieszkaniowej. W ocenie powoda fakt zawigzania wspdlnoty
mieszkaniowe]j zgodnie z przepisami obowigzujacego prawa nie stanowi i nie moze stanowi¢ niewykonywania
obowiazkow statutowych z przyczyn niezawinionych przez czlonka Spoldzielni, zatem nie moze by¢ przyczyng
wykre§lenia z rejestru cztonkéw. Na poparcie swojego stanowiska wskazal uchwaly Sgdu Najwyzszego z dn. 31 stycznia
2013 r. IT CSK 283/12 i z dn. 26 czerwca 2013 r. II CSK 658/12. Nadto pozwana w spos6b razacy zlamala prawo
spoldzielcze, nieprawidlowo zwolujac Walne Zgromadzenie, ktore podtrzymalo uchwale o wykresleniu powoda, oraz
ograniczajac przystugujace mu prawa czlonkowskie poprzez nieudzielenie mandatu uprawniajacego do glosowania
podczas zebrania.

W odpowiedzi na pozew pozwana — Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w N., wniosta o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Strona pozwana argumentowala, ze podejmujac uchwale o wykreSleniu zachowala wszelkie wymogi prawa
obowigzujace w tej materii. Uchwala podjeta zostala zgodnie ze wszelkimi wymogami wynikajacymi z powszechnie
obowiazujacych przepisow prawa, jak i ze Statutu. W szczegdblnoSci zawiadomiono powoda o terminie posiedzenia



Rady Nadzorczej, umozliwiono wypowiedzenie sie w tym przedmiocie, doreczono pismo o podjeciu uchwaly
o wykreSleniu, przyjeto odwolanie, zawiadomiono o terminie i miejscu Walnego Zgromadzenia, umozliwiono
popieranie odwolania, doreczono uchwale Walnego Zgromadzenia i pouczono o mozliwo$ci odwolania sie do sagdu. W
ocenie pozwanej prawidlowo$c¢ i zgodno$c z prawem uchwaly o wykresleniu z rejestru cztonkéw potwierdza wyrok TK
z dnia 5 lutego 2015 r., sygn. akt K 60/13. Walne Zgromadzenie zostalo zwotane prawidlowo, za$ sam fakt doreczenia
powodowi zawiadomienia zawierajacego porzadek obrad bez zachowania 21-dniowego terminu nie mial zadnego
wplywu na tre$é uchwaly.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powdd Z. K. posiada wyodrebnione prawo wlasnosci lokalu mieszkalnego nr (...) znajdujacego sie przy ul. (...), ktore
nabyl na podstawie aktu notarialnego Rep. A nr (...) z dn. 16 maja 2008 r. Czlonkiem pozwanej Spoldzielni jest od 29
grudnia 1989 r. W dniu 27 sierpnia 2015 r. wiekszo§¢ wlascicieli — w tym powod — posiadajacych odrebne wlasnoéci
lokali w budynku przy ul. (...), obliczonej wedlug wielko$ci udzialbw w nieruchomosci wspoélnej, podjeta uchwale o
zawigzaniu Wspélnoty Mieszkaniowe;.

Pozwana Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) w N. posiada statut. Zgodnie z tym statutem pozwana Spéldzielnia prowadzi
dzialalno$é na podstawie statutu oraz ustawy z dn. 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spoldzielcze, ustawy z dn. 15 grudnia
2000 . 0 spotdzielniach mieszkaniowych i innych ustaw. Na podstawie §18 ust. 11 2 pkt 7 statutu Spétdzielni czlonek
Spéldzielni niewykonujacy obowiazkéw statutowych z przyczyn przez niego niezawinionych moze by¢ pozbawiony
czlonkostwa poprzez wykreslenie z rejestru cztonkéw Spoétdzielni. Wykreslenie moze nastgpic¢ w szczegolno$ci w razie:
gdy czlonek posiadajacy wlasno$é lokalu w nieruchomosci, w ktérej wlasciciele lokali podjeli uchwate na podstawie

art. 24" u.s.m., ze w zakresie ich praw i obowigzkéw oraz zarzadu nieruchomoécia wspdlng beda mialy zastosowanie
przepisy ustawy o wlasnoSci lokali, jezeli byto to jedyne jego prawo do lokalu w nieruchomosci zarzadzanej przez
Spoldzielnie.

W dniu 21 grudnia 2015 r. Rada Nadzorcza pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w N. przy ul. (...) podjela
uchwale w sprawie wykreélenia powoda z rejestru cztonkéw Spoéldzielni. Jako podstawe prawng wykres§lenia wskazano
§18 ust. 1 i 2 pkt 7 zgodnie z §19 statutu Spoéldzielni. Uzasadniajac wykreslenie, Rada Nadzorcza wskazala, ze:
»Staje sie bezprzedmiotowe utrzymywanie statusu czlonka Spoéldzielni dla czlonkéw zamieszkalych w budynku
przy ul. (...), wobec powstania Wspoélnoty, ktbéra jest zarzadzana zgodnie z przyjetymi przez siebie uchwalami i
niezaleznie od statusu lokali, do kazdego beda mialy zastosowanie rygory ustawy o wlasnosci lokali. W zwiazku z
powyzszym czlonkowie zamieszkali w ww. budynku, nie beda wykonywali obowiazkéw statutowych wobec Spotdzielni
Mieszkaniowej, istnieje zatem podstawa do wykreSlenia z rejestru czlonkéw Spoldzielni, z przyczyn przez czlonka
niezawinionych”. W dniu 31 grudnia 2015 r. powod zostal zawiadomiony o treéci uchwaly.

W dniu 5 stycznia 2016 r. powod zlozyl odwolanie od powyzszej uchwaly o wykre$leniu do Walnego Zgromadzenia
Czlonkow. Walne Zgromadzenie zostalo zwolane na dzien 31 maja 2016 r. O jego terminie i miejscu powod zostal
poinformowany pismem doreczonym w dniu 9 maja 2016 r., zawierajacym wskazanie, ze bedzie nim rozpatrywane
jego odwolanie. Zawiadomienie o Walnym Zgromadzeniu z porzadkiem obrad zostalo doreczone powodowi w dniu
19 maja 2016 r., na jego pisemne zadanie. Powod byt obecny na Walnym Zgromadzeniu, nie skorzystal z mozliwo$ci
wypowiedzenia sie co do swojego odwolania. Walne Zgromadzenie Czlonkéw uchwala nr (...) z dnia 31 maja 2016
r. utrzymalo w mocy uchwale Rady Nadzorczej nr (...) z dnia 21 grudnia 2015 r. o wykres§leniu powoda z grona
czlonkéw Spoldzielni. Uchwala ta wraz z pismem przewodnim zawierajacym pouczenie o przystugujacych srodkach
odwolawczych zostala doreczona powodowi w dniu 16 czerwca 2016 r. W dniu 30 czerwca 2016 r. Z. K. wniost pozew
W niniejszej sprawie.

Powyzszych ustalen faktycznych Sqd dokonal na podstawie: statutu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)
w N. (k. 38-66), deklaracji przystapienia do spdldzielni (k. 67), zawiadomienia o posiedzeniu Rady Nadzorczej (k.
68), uchwaly nr (...) o wykreéleniu (k. 69), pisma informujacego o wykreSleniu z potwierdzeniem doreczenia (k.
70-71), odwolania (k. 73), zawiadomien o Walnym Zgromadzeniu z potwierdzeniem doreczenia (k. 73-75), protokotu



z Walnego Zgromadzenia Czlonkéw z dnia 31 maja 2016 r. z zalacznikiem (k. 76-87), zawiadomienia o podtrzymaniu
uchwaly z potwierdzeniem doreczenia (k. 88-90).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Wstepnie wyjasni¢ nalezy, ze podstawe wykreSlenia czlonkéw spoldzielni z rejestru stanowi przepis art. 24 § 1 ustawy
z dnia 16 wrzeSnia 1982 r. — Prawo spoéldzielcze (t.j. Dz.U. 2003 r. Nr 188, poz. 1848, ze zm.), stosownie do ktorego
spoldzielnia moze rozwiazaé stosunek czlonkostwa tylko przez wykluczenie albo wykre§lenie czlonka. Zgodnie z
83 czlonek niewykonujacy obowiazkoéw statutowych z przyczyn przez niego niezawinionych moze by¢ wykre$lony
z rejestru czlonkéw spoéldzielni. Statut okreSla przyczyny wykre§lenia. Wykreélenia moze dokonaé, stosownie do
postanowien statutu, rada nadzorcza albo walne zgromadzenie spo6ldzielni (§ 4). Prawo do wytoczenia powodztwa
o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia w sprawie wykluczenia albo wykre§lenia, zgodnie z art. 42 § 4 prawa
spoldzielczego, przystuguje wylacznie czlonkowi wykluczonemu albo wykreslonemu. Powddztwo o uchylenie uchwaty
walnego zgromadzenia winno by¢ wniesione w ciagu 6 tygodni od dnia odbycia walnego zgromadzenia, jezeli za$
powddztwo wnosi czlonek nieobecny na walnym zgromadzeniu na skutek jego wadliwego zwolania — w ciggu szes$ciu
tygodni od dnia powziecia wiadomoSci przez tego czlonka o uchwale, nie pdzniej jednak niz przed uplywem roku od
dnia odbycia walnego zgromadzenia (art. 42 § 6 prawa spoldzielczego). Jest to termin zawity i jego uplyw powoduje
definitywna utrate mozliwosci skutecznego zaskarzenia uchwaly do sadu.

W niniejszym postepowaniu strona pozwana nie kwestionowala dochowania przez powoda zawitego terminu do
zaskarzenia uchwaly powodztwem o jej uchylenie, jednakze Sad z urzedu zbadal te kwestie. Uchwala zostala podjeta
w dniu 31 maja 2016 r. (zawiadomienie na piSmie o jej treSci powod otrzymal w dn. 16 czerwca 2016 r.), powdd byl
obecny na Walnym Zgromadzeniu, natomiast pozew zostal wniesiony w dniu 30 czerwca 2016, a zatem niewatpliwie
powodztwo zostalo zlozone w ustawowym terminie. Stad mogto by¢ poddane przez Sad merytorycznej weryfikacji.

Wobec bezspornych okolicznosci faktycznych, zadaniem Sadu bylo rozwazenie czy uchwala, ktérej uchylenia domagat
sie powdd podjeta zostala zgodnie z przepisami prawa, jak rowniez ocena zgltoszonych przez powoda uchybien natury
formalnej zwigzanych ze zwolaniem Walnego Zgromadzenia Czlonkow.

Sad Okregowy zauwaza, ze w uprzednio wydanym rozstrzygnieciu, dotyczacym analogicznego powddztwa, orzekt o
uchyleniu uchwaty pozwanej, wyrazajac poglad o jej wydaniu w oparciu o sprzeczne z prawem postanowienia statutu,
jednakze 6w poglad nie moze sie jednak utrzymaé w kontekscie treéci wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 5
lutego 2015 r. wydanego w sprawie o sygn. akt K 60/13, w ktorym stwierdzono, ze ,art. 3 ust. 11 3 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1222) w zakresie, w jakim dopuszcza
czlonkostwo w spoétdzielni mieszkaniowej podmiotéw, ktérym nie przystluguje spotdzielcze lokatorskie prawo do
lokalu, spoéldzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu, prawo odrebnej wlasnoéci lokalu lub ekspektatywa odrebnej
wlasno$ci lokalu, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej [...]".

W uzasadnieniu tego wyroku Trybunat Konstytucyjny odwolal sie do art. 1 ust. 1 ustawy o spoéldzielniach
mieszkaniowych wskazujacego, ze celem spoldzielni mieszkaniowe] jest zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych i
innych potrzeb czlonkéw orazich rodzin, przez dostarczanie czlonkom samodzielnych lokali mieszkalnych lub domoéw
jednorodzinnych, a takze lokali o innym przeznaczeniu. Wskazal tez na przepis art. 1 ust 3 tej ustawy z ktorego
wynika, ze spoldzielnia ma takze obowiazek zarzadzania nieruchomos$ciami stanowiacymi jej mienie lub nabyte na
podstawie ustawy mienie jej cztonkéw. Trybunal Konstytucyjny wyrazil przekonanie, ze charakter spdldzielni, cele i
istota jej funkcjonowania, wynikajgce z art. 1u.s.m., ktére odrozniaja spoldzielnie mieszkaniowe od innych spéldzielni,
wplywaja takze bezpoérednio na okreslenie zakresu podmiotowego spoldzielni mieszkaniowych. Wskazujg one na
cechy — rodzaj interesu, ktérym powinna legitymowac sie osoba ubiegajaca sie o czlonkostwo w danej spoéldzielni.
Oprocz glownego jej celu, jakim jest np. dostarczanie czlonkom lokali mieszkalnych, wyr6znia sie tez cele pomocnicze
(np. prowadzenie innej dzialalno$ci gospodarczej w zakresie ustug, wytworczosci, handlu i budownictwa). Moga by¢
one realizowane tylko, gdy sa bezposrednio zwigzane z realizacjg celu podstawowego Spoéldzielnia moze prowadzic¢



takze dzialalno$¢ spoleczna, oSwiatowsq i kulturalna na rzecz swoich czlonkéw (art. 1 § 2 prawa spdldzielczego w
zw. z art. 4 ust. 5 u.s.m.). Co do zasady dzialalno§¢ pomocnicza moze by¢ zatem prowadzona tylko wéwczas, gdy
shuzy zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych i potrzeb zwigzanych z dostarczaniem lokali o innym przeznaczeniu
czlonkom spoéldzielni i ich rodzin. Stad Trybunal Konstytucyjny stanal na stanowisku, Ze osoby, ktére nie maja
interesu polegajacego na zaspokajaniu ich potrzeb mieszkaniowych lub polegajacych na dostarczaniu lokali o innym
przeznaczeniu przez dang spo6ldzielnie mieszkaniowsa, a wiec ktérym nie przystuguje spoéldzielcze lokatorskie prawo
do lokalu, spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu, prawo odrebnej wlasnoéci lokalu lub ekspektatywa odrebnej
wlasno$ci lokalu — nie moga by¢ jej czlonkami. W szczegélnosci nie moga byé czlonkami spoldzielni mieszkaniowych
osoby, ktore upatruja swdj interes tylko w innej, pomocniczej dzialalnoéci spéldzielni. Ma ona bowiem charakter
zwiazany z celem podstawowym i nie moze by¢ realizowana odrebnie. Czlonkami spéldzielni mieszkaniowej nie moga
by¢ réwniez czlonkowie organdw spoldzielni i osoby w niej zatrudnione, jezeli nie posiadaja wyzej wskazanych praw
do lokalu, a takze osoby, ktore bedac czlonkami spéldzielni, zbyly lub w inny sposéb utracily prawo do lokalu (np.
wygasniecie umowy najmu lokalu uzytkowego) w spéldzielni lub w budynkach przez nia zarzadzanych. Wynika stad,
ze bezposrednie powigzanie czlonkostwa z mozliwos$cig zaspokojenia interesu tych os6b, w ramach gléwnego celu jej
funkcjonowania, jest zgodne z wolnoécia zrzeszania sie.

Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze przesadzenie w ustawie o podstawowym celu i zakresie dzialalnosci spétdzielni
mieszkaniowych wskazuje na cechy, jakimi powinny charakteryzowaé sie osoby ubiegajace sie o czlonkostwo w
takiej spodldzielni. Powigzanie tych cech z mozliwoScia realizacji interesu czlonkéw spéldzielni mieszkaniowych w
ramach jej podstawowego rodzaju dzialalnoSci pozostawia wplyw na zarzad spoéldzielnia tylko podmiotom, ktérych
potrzeby sa przez nia zaspokajane. Chroni tym samym osoby zrzeszone przed mozliwoScia ingerencji w kwestie
zarzadu przez podmioty, ktére nie sa zainteresowane zaspokajaniem potrzeb mieszkaniowych, czy tez potrzeb
zwigzanych z dostarczaniem lokali o innym przeznaczeniu. Przyjmowanie w poczet czlonkéw spoéldzielni tzw.
czlonkéw oczekujacych, osob zatrudnionych w spoéldzielni lub jej organach, a takze innych os6b nieposiadajacych
praw do lokalu w danej spotdzielni mieszkaniowej lub ekspektatywy odrebnej wlasnosci prowadzié moze do sytuacji,
w ktorych podmioty takie bedg mialy realny wplyw na zarzadzanie sp6ldzielnia, uczestniczac w podejmowaniu uchwat
na walnym zgromadzeniu. Moga tym samym przesadzac o prawach i obowiazkach tych czlonkéw spdéldzielni, ktorzy
posiadaja prawa do lokalu. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil wrecz w tym kontekscie, ze jest niedopuszczalne — z
konstytucyjnego punktu widzenia — by podmioty niemajace interesu w realizacji ustawowych celéw danej spotdzielni
mogly korzysta¢ z praw korporacyjnych, a tym samym oslabia¢ mozliwos¢ wplywania na decyzje przez czlonkow,
ktérych potrzeby mieszkaniowe zaspokajane sa przez te spéldzielnie.

Zaznaczenia wymaga przy tym, ze Trybunal Konstytucyjny nie odroczyl na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji RP
utraty mocy obowigzujgcej zakwestionowanego przepisu, a zatem nalezy przyjaé, ze przepis art. 3 ust 11 ust 3 ustawy
o spodldzielniach mieszkaniowych w zakresie zakwestionowanym przez Trybunal, jako sprzeczny z Konstytucja jest
z nia niezgodny od poczatku obowiazywania ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych z 15 grudnia 2000 r. Nalezy
takze uznad, ze zgodnie z przepisami art. 190 ust. 3 Konstytucji oraz art. 71 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,
wyrok z 5 lutego 2015 r. wszedl w zycie z dniem jego ogloszenia w Dzienniku Ustaw, to jest 10 lutego 2015 r. ( Dz.U
poz. 201). Skoro w obecnie obowigzujacym stanie prawnym osoby, ktérym nie przystuguje spoldzielcze lokatorskie
prawo do lokalu, spo6ldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu, prawo odrebnej wlasnoéci lokalu lub ekspektatywa
odrebnej wlasnosci lokalu nie moga by¢ czlonkami spéldzielni mieszkaniowej, to dotyczy to rowniez osob, ktore
utracily wymienione prawa majatkowe po uzyskaniu czlonkostwa.

Konieczno$é uwzglednienia powyzszych tresci przy ocenie uchwaly Walnego Zgromadzenia wynika z faktu, ze
w panstwie prawa przepisy ustaw, regulujacych poszczegdlne aspekty funkcjonowania jego obywateli, winny byé
odnoszone do zapisow Konstytucji jako ustawy zasadniczej. Prowadzi to do wniosku, ze rozpoznawanie i rozstrzyganie
na gruncie tych przepiséw poszczeg6lnych spraw przez sady powszechne musi pozostawaé w zgodzie z warto$ciami i
zasadami konstytucyjnymi wyartykulowanymi przez Trybunal Konstytucyjny.



W Swietle przywolanego wyroku, uzna¢ nalezalo, ze zaskarzona uchwala — wbrew zarzutom pozwu — nie zostala
wydana w oparciu o sprzeczne z prawem postanowienia statutu.

Odnoszac sie natomiast do podniesionych przez powoda uchybien natury formalnej co do nieprawidlowos$ci zwolania
Walnego Zgromadzenia, stwierdzi¢ nalezy, ze istotnie zawiadomienie o Walnym Zgromadzeniu z porzadkiem obrad

doreczone zostalo powodowi dopiero w dniu 19 maja 2016 r., tj. niezgodnie z art. 83 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. 0 spoldzielniach mieszkaniowych (Dz.U. 2001 Nr 4 poz. 27), przewidujacym, Ze o czasie, miejscu i porzadku
obrad walnego zgromadzenia lub jego cze$ci zawiadamia sie wszystkich czlonkéw na pi$mie co najmniej 21 dni przed
terminem posiedzenia walnego zgromadzenia. Jednakze majac na uwadze, ze stosownie wezeéniej (z dochowaniem
21-dniowego terminu) powod zostal zawiadomiony o terminie i miejscu obrad, jak réwniez zwazywszy na to, jakiego
rodzaju okoliczno$ci stanowily motywy wykreslenia powoda z rejestru czlonkdéw pozwanej, w $wietle ogbtu twierdzen
przedstawionych przez powoda w toku niniejszego postepowania nie sposob uznac, iz dopelnienie przedmiotowego
obowiazku mialoby jakikolwiek wplyw na tre$¢ przedmiotowej uchwaly.

Konkludujac, w tym stanie rzeczy przyjaé trzeba, ze nie zachodzila podstawa do uchylenia zaskarzonej uchwaly, co
czynito powodztwo wytoczone w niniejszej sprawie bezzasadnym i skutkowato jego oddaleniem.

Stosownie do wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c. odpowiedzialno$ci za koszty procesu, skoro powod przegral sprawe,
powinien zwrdci¢ pozwanej poniesione koszty procesu obejmujace koszty zastepstwa procesowego wynoszace 377
zlotych, na ktora skladaly sie: kwota 360 zlotych tytulem wynagrodzenia radcy prawnego za postepowanie przed
sadem pierwszej instancji ustalonego na podstawie § 8 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804) oraz kwota 17
zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa nalezaca do uzasadnionych wydatkéw pelnomocnika.



