Sygn. akt: I C 1014/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2018 .

Sad Okregowy w Ostrotece I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Mikos-Bednarz
Protokolant: Emilia Romanik

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2018 r. w Ostrolece
na rozprawie

sprawy z powodztwa Banku Spoéldzielczego w O.
przeciwko M. K.

i P. K. (1) (w stosunku do ktorego orzeczono prawomocnie nakazem zaplaty z dn. 27 sierpnia 2018 r. sygn. akt I Nc
114/18)

o zaplate
orzeka:
1. wobec pozwanego M. K. powodztwo oddala;

2. zasgdza od powoda Banku Spoétdzielczego w O. na rzecz pozwanego M. K. kwote 5.417 z} tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powodowy Bank Spoldzielczy w O. pozwem o wydanie nakazu zaplaty wniost o zasadzenie od pozwanych P. K. (1)
solidarnie z poreczycielem M. K. kwoty 166.495,48zt wraz z naleznymi odsetkami za opdznienie w wysokoéci 10 % w
stosunku rocznym liczonymi od kwoty 159.000, 00z} poczynajac od dnia 9 maja 2018r. do dnia zaplaty oraz obciazanie
solidarnie pozwanych kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powodowy Bank reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika wskazal, ze umowa nr (...) z dnia
21 kwietnia 2017r. udzielil kredytobiorcy kredytu obrotowego w kwocie 160.000,00 zt. Powyzszy kredyt w okresie do
dnia 8 maja 2018r. zostal splacony zaledwie w kwocie 1.000,00 zl, a nalezne do splaty za ten okres odsetki to kwota
7.495,48 z}. Wobec zaprzestania splaty krdytu powod pismem z dnia 8 maja 2018r. wypowiedzial umowe kredytu i
wezwal do natychmiastowej splaty zadluzenia o czym poreczyciel kredytu byl réwniez powiadomiony.

Dnia 27 sierpnia 2018r. w postepowaniu upominawczym pod sygn. akt I Nc 114/18 wydany zostal nakaz w
postepowaniu upominawczym (k. 51).



W ustawowym terminie sprzeciw od nakazu zaplaty wnidst pozwany M. K. wskazany przez powoda jako
odpowiedzialny z tytulu poreczenia.

W sprzeciwie pozwany M. K., za posrednictwem zawodowego pelnomocnika, zawnioskowal o oddalenie powodztwa
w calo$ci wobec jego osoby i obcigzenie powoda kosztami postepowania w tym kosztami zastepstwa prawnego.

W uzasadnieniu sprzeciwu podniesiono po pierwsze, zarzut nieistnienia zobowigzania z uwagi na brak skutecznosci
wypowiedzenia umowy kredytu obrotowego, bowiem nie wskazano podstawy wypowiedzenia kredytu (blednie
przywolano postanowienia umowy), po drugie zarzut braku legitymacji procesowej biernej po stronie pozwanego M.
K., bowiem powodowy Bank nie wskazal podstawy jego odpowiedzialnoéci.

W stosunku do pozwanego kredytobiorcy P. K. (1) nakaz zaplaty wydany postepowaniu upominawczym pod sygn. akt
I Nc 114/18 uprawomocnil sie z dniem 24 wrzes$nia 2018r. wobec nie zlozenia sprzeciwu.

(dowdd skutecznego doreczenia nakazu zaplaty k. 53).
Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany P. K. (1) jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.H.U. (...) w O. przy ul. 26 maja 14, w
dniu 21 kwietnia 2017r. zawarla z powodowym Bankiem Spoéldzielczym z siedziba w O. umowe o kredyt obrotowy nr
(...) na kwote 160.000 zl. Zgodnie z postanowieniami umowy powodowy Bank udzieli pozwanemu P. K. (1) kredytu
obrotowego na okres od dnia 21.04.2017r. do 30.04.2022r. z wykorzystaniem na finansowaniem biezacej dziatalno$ci
gospodarczej. Zgodnie z § 8 umowy jako prawne zabezpieczenie splaty udzielonego kredytu, a takze innych zwigzanych
z kredytem nalezno$ci mialo stanowi¢:

1) pelnomocnictwo do dysponowania $rodkami na rachunku biezacym kredytobiorcy prowadzonym w powodowym
Banku,

2) weksel in blanco wraz z deklaracja wekslowa,
3) poreczenie wekslowe — M. K..

Odpisy dokumentéw zwigzanych z ustanowionym zabezpieczeniem z pkt. 1-3 zostaly zalaczone do umowy kredytu
obrotowego.

W § 10 ust. 2 umowy postanowiono, ze o powstaniu zadluzenia przeterminowanego Bank niezwlocznie powiadamia
kredytobiorce i osoby bedace dtuznikami Banku z tytulu zabezpieczenia kredytu w formie pisemnych monitow. W
dalszym § 12 ustep. 2, Bank zastrzegl sobie prawo wypowiedzenia umowy kredytu w przypadku nie dotrzymania
przez kredytobiorce warunkéw udzielonego kredytu, w szczeg6lnoéci niesplacenia przez kredytobiorce zadluzenia
w terminie okre§lonym w umowie lub monitach (pkt.2). Okres wypowiedzenia ustalono na 30 dni liczone od
daty doreczenia zawiadomienia (ustep. 3 § 12). Po uplywie terminu wypowiedzenia umowy kredytu kredytobiorca
zobowigzany zostal do niezwlocznego zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami naleznymi za okres
korzystania z kredytu (ustep. 5 § 12). Wypowiedzenie kredytu nie ograniczalo Banku w wykonywaniu innych
uprawnien okre$lonych w umowie (ustep.7 § 12). Umowa kredytu obrotowego zostala podpisana przez powodowy
Bank Spoéldzielczy i pozwanego P. K. (1). Umowa kredytu obrotowego nie zawiera o§wiadczenia zlozonego w formie
pisemnej przez pozwanego M. K. o poreczeniu kredytu (w samej umowie czy tez w oddzielnym dokumencie).

(dowody: umowa kredytu obrotowego k.8-11, harmonogram splat k.12-13, pelnomocnictwo na zabezpieczenie k. 14).

Zabezpieczeniem splaty kredytu byl weksel in blanco podpisany przez pozwanego P. K. (1) jako wystawe weksla
oraz opatrzony zapisem ,poreczam K. M.”. Jednoczeénie pozwany P. K. (1) jako kredytobiorca i wystawca weksla
oraz pozwany M. K. jako poreczyciel za wystawce weksla zlozyl ,deklaracje do weksla in blanko (poreczonego)”.
Zgodnie z deklaracja wekslowa Bank mial prawo wypelni¢ pozostawiony do jego dyspozycji weksel, w przypadku



nie uregulowania przez P. K. (1), prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza, nalezno$ci wynikajacej z umowy o kredytu
obrotowego z dnia 21.04.2017r. nr (...) udzielonego w kwocie 160.000,00z} powiekszonej o odsetki, prowizje i koszty
Banku.

Wypeliony weksel, posiadacz weksla bedzie uprawniany przedstawi¢ do zaplaty wystawcy weksla wlasnego, a
w przypadku nie zaplacenia sumy wekslowej w terminie, wystgpi¢ o wydanie nakazu zaplaty. W przedmiotowej
deklaracji powodowy Bank mial prawo opatrze¢ weksel terminem platnosci wedlug swego uznania zawiadamiajac
pozwanego na 77 dni przed terminem platnoSci. Jako miejsce platnosci weksla wskazano siedzibe Banku. Pozwany
P. K. (1) zobowiazal sie do kazdorazowego informowania Banku o zmianie adresu i upowaznil Bank do komisyjnego
zniszczenia weksla w przypadku jego nieodebrania w terminie 30 dni od calkowitej splaty naleznosci z umowy. Pod
ta czeScig weksla podpisal sie pozwany P. K. (1) jako wystawca weksla.

Dalsza cze$¢ deklaracji wekslowej podpisana przez pozwanego M. K. jako poreczyciela zawiera o$wiadczenie, ze
porecza solidarnie za wystawce weksla, ze wyraza zgode na tres¢ powyzszej deklaracji i jednocze$nie oczekuje
powiadomienia o wypehieniu weksla na 7 dni przed uplywem terminu jego platnosci listem poleconym.

(dowody: kopia weksla in blanco k. 15, deklaracja wekslowa k. 16).

Nastepnie w dniu 20.12.2017r. strony umowy kredytowej, podpisaly aneks nr (...) do umowy, ktérym wydluzono okres
udzielenia kredytu i jego ostatecznej splaty do 31.03.2023r. Na aneksie i harmonogramie splat podpis zlozyl réwniez
pozwany M. K..

(dowody: aneks i harmonogram splat k. 46-48).

Pismami z dnia 6 lutego 2018r. powodowy Bank wystosowal wezwania do zaplaty w terminie 14 dni skierowane do
pozwanego P. K. (1) i pozwanego M. K. wskazujac zaleglo$¢ na kwote 4.646,60 zl.

(dowody: wezwania do zaplaty i potwierdzenia doreczenia k.26-29).

Dnia 9 kwietnia 2018r. kolejne wezwanie do zaplaty w terminie 14 dni skierowano do pozwanego P. K. (1) i do
wiadomoSci pozwanego M. K. wskazujac zaleglto$é na kwote 6.445,70 zl.

( dowody: wezwania do zaplaty i potwierdzenia doreczenia k.22-26).

Nastepnie powolujac sie blednie na § 14 i 17 umowy o kredyt obrotowy powodowy Bank w piémie z 8 maja 2018r.
skierowanym do pozwanego P. K. (1) i przekazanym do wiadomo$ci pozwanemu M. K. powodowy Bank wypowiedzial
pozwanemu P. K. (1) umowe kredytu, wzywajac jednocze$nie do natychmiastowej splaty zadluzenia w kwocie
166.575,48z1 w terminie 30 dni.

(dowody: wypowiedzenie umowy i dowody doreczenia k. 18-21).

W dniu 17lipca 2018 r. powdd wystawil wyciag z ksigg bankowych w ktérym okreslit wymagalne zadluzenie pozwanego
P. K. (1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza z tytutu zaciagnietego kredytu na kwote 168.738,70 zl. Na zadluzenie
skladal sie wymagalny kapital w kwocie 159.000,00 zl., odsetki na dzief 16.07.2018r. w kwocie 9.568,70 zl. oraz
prowizja 80,00 zl.

(dowdd: wyciag z ksigg banku k. 30, historia zapisow ksiegowych k.31-32).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zuwagi na to, iz nakaz zaplaty przeciwko kredytobiorcy pozwanemu P. K. (1) wydany w postepowaniu upominawczym
z dnia 27 sierpnia 2018r. w sprawie sygn.akt. I Nc 114/18 uprawomocnil sie, przedmiotem oceny w niniejszym
postepowaniu pozostata zasada odpowiedzialnoSci drugiego pozwanego M. K., ktory byl poreczycielem wekslowym.



Nie ulega watpliwoéci, ze odpowiedzialnoé¢ drugiego pozwanego M. K., ktory zlozyl sprzeciw od nakazu zaptaty ma
charakter solidarny z pozwanym kredytobiorca P. K. (2), wobec ktorego tytul egzekucyjny stanowi prawomocny nakaz

zaplaty.

Na rozprawie pelnomocnik powodowego Banku, przyznal, ze pozwany M. K. nie zlozyl o§wiadczenia o poreczeniu
kredytu obrotowego, przyznal, ze odpowiedzialno$¢ w/w pozwanego wobec Banku jest odpowiedzialnoécia wekslowa,
a weksel in blanco dotychczas nie zostal wypelniony i przedstawiony do zaplaty.

Ale mimo to, zdaniem pelnomocnika powodowego Banku i tak pozwany M. K. powinien odpowiadaé¢, bo wiedzial, ze
dlug istnieje, nie reagowal, w jego interesie nie lezy przeciaganie sprawy, bo dlug bedzie wyzszy, a weksel w kazdej
chwili moze zosta¢ wypekiony.

Tak przedstawione stanowisko powodowego Banku nie zasluguje akceptacje, trzeba bowiem odrdznié
odpowiedzialnoé¢ zobowigzaniowa kredytobiorcy P. K. (1) od odpowiedzialno$ci typowo wekslowej drugiego
pozwanego M. K..

Nie budzi watpliwosci Sadu, ze jedynie pozwany P. K. (1) zawarl z bankiem umowe kredytu , a takze, ze umowa
powyzsza byla zabezpieczona wekslem in blanco, ktéry powodowy Bank w $wietle postanowien deklaracji wekslowej
mogl wypehnié i przedstawié do zaplaty aby jednym pozwem dochodzi¢ zaplaty wobec obu pozwanych.

W oparciu o samg umowe kredytu obrotowego zawartego z pozwanym P. K. (1), wypowiedzenie tej umowy skierowane
do pozwanego P. K. (1) i sporzadzenie wyciagu z ksiag Banku wskazujace na zadluzenie pozwanego P. K. (1) powodowy
Bank jako kredytodawca mogl uzyska¢ skutecznie tytul egzekucyjny tyko przeciwko kredytobiorcy pozwanemu P. K.
(D).

Natomiast pozwany M. K. nie jest ani kredytobiorca ani poreczycielem kredytu (w rozumieniu cywilnoprawnym).
Pozwany M. K. poreczyl solidarnie za wystawce weksla P. K. (1) i jest poreczycielem wekslowym. Roszczenia wiec
powodowego Banku wobec jego osoby moze by¢ oparte tylko o weksel, nalezycie wypelniony i przedstawiony do
zaplaty przed wniesieniem pozwu. Odpowiedzialno$¢ pozwanego M. K. powodowy Bank mogl wiec wywodzié tylko z
faktu udzielenia przez niego poreczenia wekslowego. A na dzien wytoczenia powodztwa tj. 18 lipca 2018r. weksel in
blanco nie zostal wypeliony przez powodowy Bank jako posiadacza weksla. I nie jest wystarczajace samo posiadanie
weksla in blanco i to jak twierdzi pelnomocnik strony powodowej, ze weksel w kazdej chwili moze by¢ wypelniony.
Skutki odpowiedzialno$ci wekslowej rodzi bowiem dopiero weksel nalezycie wypelniony i nie zaptacony.

Nie moze budzi¢ watpliwoSci, ze wierzytelno§¢ powodowego Banku z tytulu udzielonego kredytu obrotowego
pozwanemu P. K. (1) zostala zabezpieczona weksel in blanco wystawionym przez kredytobiorce, ktory to weksel
pozwany M. K. poreczyl.

Wobec niewypehienia weksla powodowy Bank nie moze opiera¢ swojego roszczenia wobec poreczyciela wekslowego
tylko na stosunku podstawowym tj. umowie kredytu. A uzupelienie weksla in blanco powinno nastapi¢ przed
wniesieniem pozwu, przeciwko poreczycielowi, przy czym weksel wypelniony musi byl zalaczony w oryginale aby
strona powodowa mogla wnioskowa¢ o wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym (z uwagi na tres¢ art.

485§ 4 k.p.c.).

A w niniejszej sprawie jak juz wskazywano powyzej weksel in blanco zalaczony (w kopii) do pozwu nie zostal
wypelniony.

Zgodnie z art. 30- 32 ustawy prawo wekslowe (1j.Dz.U.2016.160) zaplate weksla mozna zabezpieczyé poreczeniem
wekslowym (aval) co do calosci sumy wekslowej lub co do jej czesci. Poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo, jak
ten, za kogo poreczyl. Zobowiazanie poreczyciela jest wazne, chociazby nawet zobowigzanie, za ktére porecza, bylo
niewazne z jakiejkolwiek przyczyny z wyjatkiem wady formalnej. Poreczyciel wekslowy, ktory zaplacit weksel, nabywa
prawa, wynikajace z weksla, przeciw osobie, za ktora poreczyl, i przeciw tym, ktorzy wobec tej osoby odpowiadaja



z weksla. Poreczyciel wekslowy dopowiada wobec posiadacza weksla solidarnie z wystawca, a dochodzenie sadowe
roszczen przeciw jednemu dluznikowi nie tamuje dochodzenia przeciw innym dtuznikom (art. 47 prawa wekslowego).

Zobowigzanie poreczyciela wekslowego na co wskazuje powyzsze uregulowanie jest zobowigzaniem samodzielnym i
polega na przyjeciu odpowiedzialno$ci wekslowej za dlug wystawcy weksla. Poreczenie wekslowe jest odmienne od
poreczenia cywilnego w rozumieniu art. 876 k.c. Definicja poreczenia cywilnego wyrazona w art. 876 k.c. wskazuje, ze
przez umowe poreczenia poreczyciel zobowiazuje sie wzgledem wierzyciela wykona¢ zobowigzanie na wypadek, gdyby
dhuznik zobowigzania nie wykonal, a o§wiadczenie poreczyciela powinno by¢ pod rygorem niewazno$ci zlozone na
piSmie. A w umowie kredytu obrotowego, czy w innym dodatkowym dokumencie nie wskazano na przyjecie poreczenia
cywilnego wrecz przeciwnie w treSci umowy w § 8 pkt. 3 jako forme zabezpieczenia wskazano poreczenie wekslowe
imiennie wskazanego poreczyciela wekslowego.

Jedyne co w stanie faktycznym niniejszej sprawy laczy poreczenie cywilne i poreczenie wekslowe to solidarna
odpowiedzialno$é poreczyciela (art. 881 k.c. i art. 47 prawa wekslowego).

Poreczenie wekslowe jest odrebng instytucja od poreczenia w rozumieniu kodeksu cywilnego. Jego skutki prawne
wyczerpujaco normuje prawo wekslowe. Jest to zobowigzanie samodzielne i majace charakter abstrakcyjny bo
przestanka waznos$ci poreczenia wekslowego jest wymaganie, aby poreczenia udzielono za dlug formalnie istniejacy
i za osobe podpisana na wekslu. Poreczajacy moze przedstawi¢ posiadaczowi weksla wszystkie zarzuty, jakie
przystuguja osobie, za ktoéra poreczyl.

Takie zr6znicowanie odpowiedzialnoSci poreczyciela wekslowego i poreczyciela cywilnego ma swoje potwierdzenie
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2016r. IV CSK 679/15 w ktorym stwierdza sie, ze zobowigzanie
poreczyciela wekslowego ma co do zasady charakter abstrakcyjny i samodzielny. Jego skutki prawne reguluje
wylgcznie prawo wekslowe, co oznacza, ze w tej materii nie maja nawet positkowo zastosowania przepisy kodeksu
cywilnego o poreczeniu. Podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 grudnia 2008r. II CSK 360/07.

Zobowigzanie poreczyciela (awalisty) jest - mimo swej akcesoryjnoSci- zupelie odrebne i nie miesci sie w
zobowigzaniu wekslowym. Poreczyciel wekslowy nie jest kolejna osoba zobowigzana ze stosunku podstawowego
zachodzacego miedzy wierzycielem wekslowym i dluznikiem wekslowym. Dlatego tez brak jest legitymacji procesowej
biernej po stronie pozwanego M. K. w sytuacji gdy powodowy Bank opiera wobec niego zadnie pozwu na skutecznym
wypowiedzeniu umowy podstawowej tj. umowy kredytu obrotowego.

Podstawa odpowiedzialnosci pozwanego M. K. wobec powodowego Banku jest zobowiazanie wekslowe, ktore na dzien
dzisiejszy jeszcze sie nie zrealizowalo bowiem nie wypelniono weksla in blanco i nie przedstawiono go do zaplaty.
Pozwanego M. K. jako poreczyciela wekslowego i powodowy Bank jako wierzyciela laczy tylko zobowigzanie wekslowe.
Pozwany M. K. jako poreczyciel wekslowy nie jest kolejna osoba zobowigzana w stosunku zachodzacym pomiedzy
wierzycielem wekslowym (powodowym Bankiem) i dluznikiem wekslowym (pozwanym P. K. (1) jako wystawca
weksla).

Poreczyciela wekslowego (pozwanego M. K.) laczy z wierzycielem

(powodowym Bankiem) stosunek prawny odrebny od wystawcy weksla (pozwanego P. K. (1)) a oparty na czynno$ci
prawnej poreczenia wekslowego.

Warunkiem realizacji zobowiazania z weksla in blanco jest uzupelnienie go przez posiadacza weksla, w tym wypadku
powodowy Bank jako kredytodaweca i wierzyciel wekslowy, aby nada¢ mu elementy niezbedne do uznania dokumentu
za weksel wlasny.

Dop6ki bowiem to nie nastapi mozna méwié jedynie o przyszlym zobowigzaniu oraz o przyszlej wierzytelnoSci z weksla
in blanco. Natomiast ziszczenie sie warunku w postaci uzupehienia weksla in blanco dziala z moca wsteczna tj. odnosi



skutek juz od chwili wydania weksla in blanco odbiorcy (w oparciu o wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 24
listopada 2015r. I ACa 388/15) .

Niewypekienie wiec przez powodowy Bank weksla in blanco czyni przedwczesna odpowiedzialno$ci pozwanego M. K.
— poreczyciela wekslowego za dtug dochodzony od pozwanego P. K. (1) ze stosunku podstawowego tj. umowy kredytu
obrotowego. Pozwany M. K. nie byt strona umowy kredytu obrotowego, jak rowniez nie zawarl z powodowym Bankiem
umowy poreczenia w rozumieniu art. 876 k.c. Dlatego tez zadanie pozwu skierowane przeciwko pozwanemu M. K.
rowniez jako przedwczesne musialo zosta¢ oddalone.

Zgodnie z treécia przywolanego art. 876 § 1 k.c. przez umowe poreczenia poreczyciel zobowigzuje sie wzgledem
wierzyciela wykona¢ zobowiazanie na wypadek, gdyby dtuznik zobowiazania nie wykonal. Stosunek poreczenia
powstaje na podstawie umowy pomiedzy wierzycielem, a dluznikiem z innego stosunku zobowigzaniowego.
Zobowigzanie poreczyciela cywilnego w odréznieniu od poreczenia wekslowego jest zalezne od istnienia, wazno$ci
i zakresu zobowiazania gléwnego. Poreczenie w trybie art. 876 § 1 k.c. obowiazuje jedynie w relacji wierzyciel -
poreczyciel i staje sie wymagalne w sytuacji, w ktorej dluznik nie wykonat cigzacego na nim zobowigzania.

Zobowigzanie poreczyciela cywilnego wygasa, gdy wygasnie zobowigzanie gléwne niezaleznie od przyczyny, ktéra legla
u takiego stanu rzeczy.

Wskaza¢ nalezy, iz orzecznictwo wprawdzie dopuszcza mozliwo$¢ przyjecia, iz poreczenie wekslowe moze byé
jednoczeénie poreczeniem cywilnym, jednakze mozliwe jest tylko, w sytuacji gdy, poreczenie wekslowe zawiera
wszystkie elementy poreczenia cywilnego.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2005 r. II CK 14/05,

a szczegblnie z wyrokiem z dnia 24.08.1988 r. IV PR 189/88 stwierdza sie, ze nie jest wylaczona mozliwo$¢
potraktowania pisma zatytulowanego "deklaracja" (wekslowa) jako poreczenia cywilnego, gdy w tejze deklaracji
beda wszystkie przeslanki niezbedne dla waznego poreczenia cywilnego, w szczeg6lnoséci w sytuacji gdy weksel
gwarancyjny "in blanco" na skutek pomylki przy jego wypelieniu, nie moze by¢ podstawa dochodzenia roszczenia.
Jest to do zaakceptowania ale tylko w sytuacji gdy deklaracja wekslowa strony obejmujg swoja wolg nie tylko warunki
wypelnienia weksla, ale jednocze$nie jej tre$¢ musi zawiera¢ wszystkie cechy niezbedne dla waznego poreczenia
cywilnego. Ponadto nie bez znaczenia dla oceny dokonanego poreczenia jest o§wiadczenie jakie zlozyl poreczyciel.

A w stanie faktycznym niniejszej sprawy poreczyciel wekslowy pozwany M. K. wyraznie o$wiadczyl, iz porecza
solidarnie za wystawce weksla.

A dodatkowo skoro poreczeniem wekslowym przy niniejszej umowie kredytu obrotowego, postuguje sie Bank -
podmiot funkcjonujacy na rynku finansowym, ktoéry powinien korzystac z profesjonalnych i wyspecjalizowanych stuzb
finansowych i obslugi prawnej, przy przygotowywaniu dokumentéw kredytowych, to nie sposéb inaczej interpretowac
poreczenia wekslowego jak wskazuje na to tre$¢ deklaracji do weksla in blanco i przepisy prawa wekslowego.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, a takze analizujgc tre§¢ umowy kredytu obrotowego i deklaracji
wekslowej nie sposob przyjaé, iz poreczenie dokonane w deklaracji wekslowej jest poreczeniem cywilnym w
rozumieniu art. 876 § 1 k.c. W ocenie Sadu z treéci deklaracji wekslowej wynika w sposob jednoznaczny, ze pozwany
M. K. dokonal poreczenia wekslowego za wystawce weksla in blanco. I dop6ki weksel nie zostanie uzupeliony, a
dluznik wekslowy nie zostanie wezwany do zaplaty weksla, dochodzenie zadania skierowane przeciwko poreczycielowi
wekslowemu, jest przedwczesne i nie mozna opierac sie tylko na solidarnej odpowiedzialno$ci obu pozwanych.

Majac powyzsze na uwadze, a mianowicie po pierwsze brak legitymacji procesowej biernej po stronie pozwanego M.
K., a po drugie przedwczesno$¢ zadania pozwu, powddztwo wobec w/w pozwanego musialo ulec oddaleniu.

Wobec przegrania przez powoda procesu, Sad zgodnie z art. 98 k.p.c. obcigzyt powoda obowigzkiem zwrotu na rzecz
pozwanego kosztow procesu tj. kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 5.400 zlotych (§ 2 pkt 6 rozporzadzenia



Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych) powiekszonej
o oplate skarbowa od pelnomocnictwa.



