Sygn. akt I Ca 252/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2013 r.

Sad Okregowy w Ostrotece Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy- Sedzia SO Jerzy Dymke—spr.

Sedzia SO Tomasz Deptula

Sedzia SO Tomasz Sagala

Protokolant: sekr. sad. Marta Mrozek

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2013 r. w Ostrolece na rozprawie
sprawy z powodztwa Prokuratora Rejonowego w Pultusku
przeciwko G. N., A. N., D. N.

0 zaprzeczenie ojcostwa

na skutek apelacji pozwanej A. N. i pozwanego D. N.

od wyroku Sadu Rejonowego w Wyszkowie VII Zamiejscowy Wydzial Rodzinny i Nieletnich z siedziba w Pultusku z
dnia 13 lutego 2013 roku, sygn. VIIRC 3/13

orzeka:
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten tylko sposob, ze:
1. uchyla rozstrzygniecia zamieszczone w pkt. IViV,

2. zmienia rozstrzygniecie zamieszczone w pkt. VI w ten sposob, ze zasadzone w nim wynagrodzenie, nalezne
adwokatowi z urzedu, przyznaje ze $rodkéw Skarbu Panistwa — Kasa Sadu Rejonowego w Wyszkowie,

II. w pozostalej czeSci oddala obie apelacje,

III. przyznaje adwokat I. P. wynagrodzenie w kwocie 120 (sto dwadzie$cia) zlotych plus nalezny podatek VAT za pomoc
prawna $wiadczona z urzedu na rzecz pozwanego D. N. w instancji apelacyjnej, ktére wyplaci¢ ze Srodkéw Skarbu
Panstwa — Kasa Sadu Rejonowego w Wyszkowie.

Sygn. I Ca 252/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 lutego 2013 r., sygn. VII RC 3/13, Sad Rejonowy w Wyszkowie VII Zamiejscowy
Wydzial Rodzinny i Nieletnich z siedziba w P., uwzgledniajac powddztwo o zaprzeczenie ojcostwa, wniesione przez
Prokuratora Rejonowego w Pultusku, ustalil, ze pozwany G. N. nie jest ojcem pozwanego D. N., urodzonego w dniu
(...) przez pozwana A. N. ( pkt I); ,zasadzil” od pozwanej A. N. na rzecz Skarbu Panhstwa 200 z} tytulem naleznej oplaty
sadowej i 94,94 zl tytulem czeSci naleznoSci za opinie ( pkt IIi III ); zasadzil od pozwanej A. N. na rzecz pozwanego



G. N. 1.678,18 zl tytulem zwrotu poniesionych przez niego wydatkéw oraz 240 zl kosztoéw zastepstwa prawnego ( pkt
IV i V); zasadzil od pozwanej A. N. na rzecz adw. I. P. 240 z plus podatek VAT w kwocie 72 z} z tytulu nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez nia z urzedu pozwanemu D. N. ( pkt VI ); nakazal zwréci¢ pozwanemu G. N. reszte
nierozchodowanej zaliczki w kwocie 0,62 z} ( pkt VII ); zni6st wzajemnie miedzy stronami pozostale koszty procesu
( pkt VIII ).

Z pisemnego uzasadnienia wyroku wynikalo, ze opieral sie na nastepujacych podstawach faktycznych i prawnych.

Pozwany D. N. urodzil sie w dniu 27 wrze$nia 1993 r. w P., w czasie gdy jego matka — pozwana A. N. pozostawala w
zwigzku malzenskim z pozwanym G. N., zawartym w dniu 19 kwietnia 1992 r. Pozwana miala przed §lubem romans,
ktory kontynuowala po zawarciu matzenstwa, wspoélzyjac z innym mezezyzna w okresie koncepcyjnym. W konicu 2010
r. pozwany uzyskal informacje od kolezanek zony, ze moze nie by¢ prawdziwym ojcem D.. Od 2011 r. wystapil ostry
konflikt miedzy malzonkami. Pozwana probowala wyegzekwowac przy pomocy komornika alimenty zasadzone na
syna, mimo ze pozwany spekiat je dobrowolnie. D. przestal sie z nim widywa¢ i nazywac ojcem. W kwietniu 2011
r. malzenstwo stron zostalo rozwiazane przez rozwdd wyrokiem Sadu Okregowego w Ostrolece, sygn. I C 24/11. W
niniejszej sprawie, zainicjowanej przez Prokuratora w dniu 1 wrze$nia 2011 r., zostal przeprowadzony dowdd z badan
genetycznych DNA, ktory wykluczyt biologiczne ojcostwo pozwanego G. N. w stosunku do D. N.. Wynik dowodu nie
zostal podwazony przez zadng ze stron. Stanowil podstawe do obalenia domniemania z art. 62 par. 1 k.r.op., ze dziecko
urodzone w czasie trwania malzenstwa pochodzi od meza matki, i w konsekwencji do zaprzeczenie jego ojcostwa po
mys$li art. 62 par. 3 i art. 67 k.r.op. W ocenie Sadu, za uwzglednieniem powodztwa przemawial nie tylko wzglad na
przywolany w pozwie interes spoleczny w pojeciu art. 86 k.r.op., wyrazajacy sie w dazeniu do ustalenia rzeczywistego
pochodzenia dziecka i prawidlowego uksztaltowania prawa do alimentacji i do dziedziczenia, ale ponadto — wbrew
pozwanym A. N. i D. N., zadajacym oddalenia powddztwa z uwagi na niewystgpienie innej przestanki z tego przepisu
w postaci dobra dziecka- takze ta druga przestanka, zwazywszy ze dziecko ma prawo do pelnej wiedzy o swoim
pochodzeniu; po rozwodzie rodzina faktycznie juz nie istnieje; kwestia biologicznego ojcostwa D. budzila od dtuzszego
czasu wérdd osob zainteresowanych, lacznie z nim samym, silne, negatywne emocje; wynik badan genetycznych jest
im wszystkim znany i nie budzi watpliwoS$ci; przez zaprzeczenie ojcostwa otworzy sie droga do ustalenia ojcostwa
mezczyzny, ktory jest biologicznym ojcem D.. Sad wyrazil poglad, ze matka dziecka sama powinna byla zawiadomié
syna w stosownym czasie, kto jest jego ojcem i nie pozostawac w klamstwie.

Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad wyszed} z zalozenia, ze powinna ponieéc je pozwana A. N., poniewaz to ,z
powodu jej funkcjonowania w malzenstwie zaszly przestanki od wniesienia przedmiotowej sprawy; z subiektywnych
wzgleddw nie wystgpila o zaprzeczenie ojcostwa w ustawowym terminie i nie uznala za stosowne, aby przedstawié
mezowi i synowi prawde o pochodzeniu dziecka, miala dostatecznie duzo czasu, aby przygotowaé sie do sprawy
rowniez w aspekcie finansowym”. Dlatego obciazyl ja kosztami sgdowymi, zasadzil na podstawie art. 98 par.1 k.p.c. na
rzecz wspolpozwanego G. N. poniesione przez niego koszty procesu oraz obcigzyl kosztami pomocy prawnej udzielonej
z urzedu wspoétpozwanemu D. N..

Od powyzszego wyroku wplynely dwie apelacje. Pozwana A. N. zaskarzyla wyrok w pkt I, II, III, IV i V, zarzucajac: -
obraze art. 86 k.r.op. przez bledng wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze orzeczone zaprzeczenie ojcostwa jest zgodne
z dobrem dziecka i ochrong interesu spolecznego; - sprzeczno$é ustalenia, ze pozwany dopiero w 2010 r. uzyskatl
informacje, ze D. moze nie by¢ jego synem, z trescia zebranego materialu dowodowego, wskazujacego na rok 1999;
- obraze art. 98 par. 1 k.p.c. i art. 113 ust. 1 u.k.s.c. przez przyjecie, ze apelujaca jest strona przegrywajaca proces i
obcigzenie jej wszystkimi kosztami postepowania w sprawie. W konkluzji apelacja wnosila o zmiane zaskarzonego
wyroku przez oddalenie powodztwa i uchylenie rozstrzygnieé¢, dotyczacych kosztoéw procesu. W apelacji pozwanego
D. N., reprezentowanego prze adwokata z urzedu, skarzacy zaskarzyl wyrok w caloéci, zglaszajac podobne zarzuty w
zakresie meritum rozstrzygniecia, i wniést w konkluzji o zmiane wyroku przez oddalenie powddztwa oraz przyznanie
adwokatowi kosztéw nieplaconej pomocy prawne;j.

Sad Okregowy w Ostrolece zwazyl, co nastepuje:




Apelacje byly bezzasadne i podlegaly co do zasady oddaleniu. Opieraly sie na podobnych twierdzeniach, do ktérych
nalezato odnies¢ sie tacznie. Wyniki postepowania dowodowego nie pozostawialy zadnych watpliwosci co do tego,
ze pozwany G. N. nie jest biologicznym ojcem D. N., urodzonego w czasie trwania jego malzefistwa z matka
dziecka A. N.. Obie apelacje, nie kwestionujac tego podstawowego faktu, nie chcialy wszelako, aby skutkowal on
zaprzeczeniem ojcostwa, argumentujac, ogdlnie méwiac, ze zburzy to dotychczasowy porzadek zycia dziecka. Nie
mozna bylo podzieli¢ tego stanowiska. Ot6z, D. N. jest juz dorosly, od pewnego czasu sam zaczal powatpiewac¢ w
ojcostwo meza matki i to okazywaé, a w toku procesu poznal wyniki badan genetycznych i wie, jaka jest prawda. Nie
sposoéb jest teraz wymazaé tej wiedzy z pamieci i udawaé, ze nic sie nie stalo. Nalezy podkresli¢, ze, jak wskazuje
sie w doktrynie, obowiazujace prawo rodzinne stoi na gruncie biologicznych podstaw pokrewienistwa, i z ta zasada
koresponduje zaskarzony wyrok. W zaistnialej sytuacji jedynie w wyjatkowym, szczegblnie uzasadnionym wypadku,
ktory w tej sprawie z pewnoscia nie wystapil, mozna byloby oddali¢c powodztwo w oparciu o zasady wspdlzycia
spolecznego. Nie doszlo do bledu w zakresie ustalenia o stanie wiedzy pozwanego. Nietrafny byt tez zarzut obrazy art.
86 k.r.op. Przyznane prokuratorowi w tym przepisie uprawnienie do wytoczenia powbdztwa o zaprzeczenie ojcostwa
ma charakter samoistny w sensie materialnoprawnym, za$ jego decyzja o skorzystaniu z niego jest autonomiczna i nie
podlega kontroli sadu ( v. Komentarz do k.r.op. pod red. K. Piaseckiego, wyd. IV, 2009 ., s. 708 i 709 ). Niezaleznie od
powyzszego, nalezato potwierdzi¢ ocene prokuratora, ze w okolicznoéciach konkretnej sprawy istnial ( co najmniej )
interes spoleczny w wytoczeniu okreSlonego powddztwa z przyczyn wyluszezonych w pozwie. Dlatego Sad Okregowy
orzekl jak sentencji w pkt II na mocy art. 385 k.p.c

Apelacja pozwanej A. N. mogla jedynie doprowadzi¢ do wyeliminowania w granicach zaskarzenia blednych
postanowien zapadlych w zakresie kosztéw procesu. Jak wyjaénil Sad Najwyzszy, orzekajac w podobnej sprawie o
zaprzeczenie ojcostwa, wniesionej przez prokuratora ( postanowienie z 24.09.1969 r., I CR 10/69 — LexPolonica nr
355529 ), »art. 98 k.p.c. nie daje podstaw do dokonywania w orzeczeniu rozstrzygajacym sprawe wzajemnych rozliczen
z tytulu poniesionych kosztdw procesu pomiedzy osobami wystepujacymi po tej samej stronie procesu. Nie moze to
mie¢ miejsca takze wtedy, gdy usytuowanie po tej samej stronie procesu jest nastepstwem unormowania wynikajacego
zart. 57k.p.c.”. Podobny motyw mozna odnalezé w postanowieniu SN z dnia 7.06.1973. r., I CZ 67/73 ( LexPolonica nr
322668 ). Nie bylo zatem mozliwosci zasadzenia w wyroku na ogblnych zasadach od pozwanej A. N. kosztéw procesu
na rzecz wystepujacego po tej samej stronie procesu pozwanego G. N., ani do obciazania jej kosztami pomocy prawnej
udzielonej z urzedu innemu pozwanemu — D. N.. Natomiast rozstrzygniecie o kosztach sadowych w pkt II i III byto
prawidlowe, znajdujac podstawe normatywng w art. 113 ust. 1 u.k.s. c. Dlatego Sad Okregowy orzekl jak w sentencji
w pkt I. O kosztach pomocy prawnej z urzedu w instancji apelacyjnej Sad Okregowy postanowil jak w pkt ITI na mocy
art. 29 ust. 1 pr. o adw. oraz par. 19 pkt 1 w zw. z par. 7 ust. 1 pkt 51 par. 13 ust. 1 pkt 1 taksy adwokackie;j.



