Sygn. akt I Ca 105/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Ostrotece Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Deptula (spr.)
Protokolant: sekr. Sad. Ewelina Nadolna

po rozpoznaniu w dniu r. 11 kwietnia 2014 r. w O. na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) Sp.z 0.0. wW.

przeciwko L. K.

o zaplate

- w przedmiocie apelacji powoda (...) Sp. z 0.0. w W. od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrotece Wydzial I Cywilny z
dnia 30 grudnia 2013 r., sygn. akt I Cupr 571/13

orzeka:
I. oddala apelacje;

II. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 300, 00 (trzysta) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
prawnego w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Uzasadniajac wyrok z 30 grudnia 2013 r., sygn. akt I C 571/13 upr., w sprawie z powodztwa (...) Sp. z 0.0.
przeciwko L. K. o zaplate, w ktorym oddalil powddztwo oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego 600 z} tytulem
zwrotu kosztow procesu Sqd Rejonowy w Ostrolece I Wydzial Cywilny:

1. Ustalil, w najistotniejszym dla rozstrzygniecia, zakresie, ze:

27 wrze$nia 2003 1. L. K. zlozyl Slubowanie i zostal przyjety w poczet studentéw Wyzszej Szkoly (...) w W.. Za pierwszy
rok studiéw oplacil czesne w wysokosci 4.275,12 z}. Zarzadzeniem z 1 wrze$nia 2004 r. Rektor Wyzszej Szkoly (...) wW.
ustalil wysoko$¢ czesnego w kwocie 450 zl miesiecznie. W kwietniu 2004 r. pozwany zaprzestal uczeszczaé na studia i
nie kontynuowat nauki w roku akademickim 2004/2005. Wyzsza Szkola (...) w W. nie wzywala L. K. do uregulowania
czesnego za miesigce od wrze$nia 2004 r. do grudnia 2004 r. Na podstawie decyzji z 21 kwietnia 2006 r. pozwany
zostat skrelony z listy studentéw. 4 listopada 2011 r. uczelnia wystawila dokument rozliczenia z kontrahentem, w
ktérym wskazala zadluzenie za czesne w lacznej wysokoSci 1.712,00 zl z datami platnosci od 10 wrzesnia 2004 r. do
10 grudnia 2004 r. Umowa z 9 listopada 2011 r. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. nabyla od Wyzszej Szkoly (...) w W.



wierzytelno$¢ wobec L. K.. Pismem z 16 listopada 2011 r. powod wezwal L. K. do zaplaty nalezno$ci w wysokosci 1.712
z} tytulem niezaplaconego czesnego oraz 1.493,08 zl odsetek ustawowych.

2. Dokonal oceny tak zrekonstruowanego stanu faktycznego, wg ktorej:

Bezsporny byl fakt, iz pozwany zawarl z Wyzsza Szkola (...) w W. nieokre$long w kodeksie cywilnym, ani ustawie
z dnia 12 wrze$nia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym, zdefiniowang obecnie w art. 160 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca
2005 r. prawo o szkolnictwie wyzszym umowe ,,0 Swiadczenie ustug edukacyjnych”, w ktorej uczelnia zobowigzata
sie do $wiadczen na rzecz pozwanego ustug edukacyjnych, a pozwany zobowigzal sie zaplacié czesne co miesigc. Nie
byto sporu co do legitymacji czynnej powoda. Bezsporna byla wysoko$¢ roszczenia. Spor sprowadzal sie do ustalenia,
czy Wyzsza Szkota (...) w W. byla uprawniona do naliczenia L. K. oplat z tytulu czesnego za okres od wrzesnia 2004
r., do grudnia 2004 r. oraz czy roszczenie uleglo przedawnieniu. Pozwany przed skresleniem z listy studentéw nie
uiszczal czesnego na drugim roku studiéw. Tym samym nie wywigzywal sie z przyjetego zobowigzania, niezaleznie
od tego, czy korzystal z ustug uczelni. Nie doszlo do skutecznego rozwigzania umowy. Nie przesadzalo to ostatecznie
zasadno$ci powbddztwa z uwagi na podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia, aczkolwiek nie na
podstawie art. 751 pkt 2 k.c., lecz art. 118 k.c., jako §wiadczenia okresowego. W ocenie Sadu I instancji, roszczenie
uczelni o zaplate czesnego jest §wiadczeniem okresowym, platnym w zaleznoéci od postanowien statutu i innych
przepisow wewnetrznych wiazacych studenta corocznie za dany rok studiow, semestralnie, badZ miesiecznie. Rektor
uczelni ustalil wysoko$c¢ czesnego w kwocie 450 zt miesiecznie. Czesne nie zostalo zatem okreslone jako Swiadczenie
jednorazowe platne z gory za caly okres studiéw, lecz wprost wskazano, ze jest platne co miesiac w wysokoSci po
450 z}. Argumentacje te potwierdza rowniez tre$¢ pozwu, w ktérym powod domagal sie zasadzenia stosownych kwot
tytulem czesnego za kazdy miesigc. Obowigzek zaplaty czesnego za poszczegblne miesigce studiéw stosownie zatem
do art. 118 k.c. ulegal przedawnieniu po uplywie trzech lat od daty wymagalno$ci. Sad I instancji podzielil stanowisko
powoda, ze wymagalno§¢ poszczeg6lnych kwot roszczenia z tytutlu czesnego nastgpila, stosownie do tresci art. 455
k.c., we wskazanych przez niego datach, tj. 10 wrze$nia 2004 r., 10 pazdziernika 2004 r., 10 listopada 2004 r., 10
grudnia 2004 r. W konsekwencji, a takze ustalenia, ze roszczenie bylo roszczeniem okresowym, roszczenie o zaplate
czesnego ulegalo przedawnieniu z dniem 10 wrze$nia 2007 r., 10 pazdziernika 2007 r., 10 listopada 2006 r., 10
grudnia 2007 r. Pow6d wystapil z pozwem 21 marca 2013 r., zatem po uplywie terminu przedawnienia. Przedawnieniu
uleglo rowniez roszczenie powoda o zasadzenie odsetek ustawowych wobec przedawnienia roszczenia o zaplate kwoty
gléwnej. Pozwanemu przystugiwal, zgodnie z art. 51381 k.c., zarzut przedawnienia roszczenia bedacego przedmiotem
przelewu, bowiem przedawnienie roszczen nastgpilo przed data przelewu.

Apelacgje od wyroku wnioésl powod, zaskarzajgc w caloéci. Zarzucil obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art.
118 k.c. przez bledna wykladnie wyrazajaca sie w przyjeciu, iz Swiadczenie studenta polegajace na uiszczenia oplaty za
Swiadczenie edukacyjne stanowi $§wiadczenie o charakterze okresowym. Wniést o zmiane zaskarzonego wyroku przez
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zgdanej kwoty z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty i zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje.

Pozwany zadal oddalenia apelacji i zasadzenia kosztéw postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Niniejsza sprawa rozpoznawana jest w postepowaniu uproszczonym, co implikuje konieczno$éc stosowania — rowniez
przez Sad Okregowy — okre$lonych dla tego rodzaju spraw regulacji szczegdlnych. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy

zwlaszcza na art. 505" k.p.c., ktory w §1 stanowi, ze sad drugiej instancji nie przeprowadza postepowania dowodowego

zwyjatkiem dowodu z dokumentu, jak réwniez art. 505'%83 k.p.c., wedlug ktérego sad drugiej instancji oddala apelacje
roéwniez wtedy, gdy mimo naruszenia prawa materialnego lub przepiséw postepowania albo blednego uzasadnienia
zaskarzony wyrok odpowiada prawu. Pozostajac w granicach obszaru aktywno$ci, jaki uzasadnieniu Sadu Okregowego

wyznacza przepis art. 505 -§2 k.p.c., nalezy stwierdzi¢, ze apelacja nie zastuguje na uwzglednienie. Zaskarzone
orzeczenie winno sie osta¢. Konsekwencja bylo oddalenie apelacji.



Analizujac tre$¢ zarzutéw apelujacego i uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad Okregowy zauwaza konieczno$c
polozenia silniejszego nacisku na — sygnalizowane jedynie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku — okolicznoéci
okresow: w ktorym pozwany L. K. studiowal w Wyzszej Szkoly (...) w W., jaka nastepnie przeniosla roszczenie
na powoda oraz okresu, ktérego dotyczylo zadanie pozwu. Roszczenie dotyczyto $§wiadczen za miesigce wrzesien
— grudzien 2004 r. Nie mozna nie zauwaza¢ zmiany stanu prawnego, ktéra miala miejsce po tej dacie. We
wskazanym okresie obowigzywala inna ustawa niz obecnie, tj. ustawa z dnia 12 wrze$nia 1990 r. o szkolnictwie
wyzszym (Dz. U. z dnia 27 wrze$nia 1990 r.), natomiast aktualnie obowiazuje ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. prawo
o szkolnictwie wyzszym (Dz.U.2012.572 j.t.). W realiach sprawy powyzsza zmiana legislacyjna jest okoliczno$cia
istotng, albowiem wynika z niej, ze w czasie faktycznego studiowania pozwanego, podobnie w okresie, z ktorego
powod wywodzi roszczenie funkcjonowanie szkol wyzszych ksztaltowala ustawa wezeéniejsza, tj. z dnia 12 wrze$nia
1990 r. 0 szkolnictwie wyzszym. Ustawa ta nie przewidywala umowy o $wiadczenie ustug edukacyjnych, jaka — od
poczatku obowigzywania — przewiduje art. 160 ust. 3 aktualnej ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. prawo o szkolnictwie
wyzszym, wskazujac, ze warunki odplatnosci za studia lub ustugi edukacyjne okresla umowa zawarta miedzy uczelnia
a studentem w formie pisemnej. Wcze$niejsza ustawa w art. 142 i 143 stanowila jedynie, Ze przyjecie w poczet
studentow nastepuje z chwilg immatrykulacji i zlozenia Slubowania, ktorego tre$é okresla statut uczelni; prawa i
obowigzki studenta zwigzane z tokiem studiéw okresla regulamin studioéw, zas student obowigzany jest postepowac
zgodnie z trescia §lubowania i regulaminem studiéw. Ustawa z dnia 12 wrzes$nia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym
w zakresie konkretnych rozwigzan majacych stanowié o prawach i obowiazkach szkoly i studenta odsylala zatem
do regulaminu studiéw, gdy na gruncie obecnie obowiazujacej ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. prawo o szkolnictwie
WyZszym przyjmuje sie z powolaniem na art. 160 ust. 3, ze relacje te ksztaltuje umowa przewidziana przez ww. artykul
majaca charakter cywilnoprawny zawierana pomiedzy studentem a uczelnig. Okre$la ona warunki odplatnosci za
studia (ustugi edukacyjne), za§ do ewentualnych roszczen dochodzonych z jej tytulu zastosowanie maja przepisy
kodeksu cywilnego. Skutki umowy definiowanej artykulem 160 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. prawo o
szkolnictwie wyzszym sa daleko idace, albowiem doktryna i orzecznictwo do$¢ zgodnie przyjmuja, ze w aktualnym
stanie prawnym mozna zada¢ od studenta zaplaty za $wiadczenie uslug edukacyjnych nie inaczej niz na podstawie
wskazanej umowy. Inna sytuacja miala natomiast miejsce przed rokiem 2005, kiedy dopuszczane i powszechnie
tolerowane bylo pobieranie oplat od studentéw bez zawierania umowy — na podstawie regulaminu studiow. W
niniejszej sprawie w zwiazku z tym, ze analizowana sytuacja miala miejsce w stanie prawnym sprzed wejScia w
zycie ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. prawo o szkolnictwie wyzszym umowa o jakiej mowa w art. 160 ust. 3 nie
mogla i nie zostala miedzy uczelnig a pozwanym zawarta — chociazby z tego wzgledu, ze rzeczony artykul zastrzega
dla takiej umowy forme pisemng, natomiast material dowodowy zaoferowany przez strony pozwala ustali¢ brak
tego rodzaju dokumentu. Bazujac na stanowiskach stron oraz ustaleniach faktycznych poczynionych przez Sad
Rejonowy przyjaé mozna, ze pozwanego wigzal regulamin studiéw i wydane na podstawie tego regulaminu zarzadzenie
rektora uczelni z dnia 1 wrze$nia 2004 r. w przedmiocie wysoko$ci oplat potwierdzone dodatkowo o$wiadczeniem
pozwanego zawierajacym $lubowanie w zw. z przyjeciem w poczet studentéw. Opisane dokumenty wskazuja na
dorozumiane zawigzanie stosunku prawnego miedzy uczelnia a studentem z dniem potwierdzenia podpisem zlozenia
Slubowania. Eaczy sie to z okre$§lonymi konsekwencjami o charakterze prawnym w zakresie kwalifikacji tego stosunku
prawnego. Skoro bowiem Zaden z dwczesSnie obowigzujacych przepiséw nie przewidywatl tego rodzaju umowy, nie
precyzowal jej ewentualnej tresci, natomiast okreSlenie charakteru i treéci pozostawiono inicjatywie stron i ich
o$wiadczeniom woli limitowanym zasada swobody umow, to taki stosunek prawny wg dwczesnego stanu prawnego
nalezy traktowa¢ jako umowe nienazwana. W dacie wdrozZenia jego postanowien zabraklo plaszczyzny jurydycznej
mogacej stanowi¢ punkt odniesienia rekonstrukeji jakichkolwiek elementéw tego stosunku prawnego, podobnie —
jego nazwy. Terminologia uméw nazwanych i nie nazwanych winna by¢ tymczasem rezerwowana wylacznie dla
wypadkow przyrownywania danej umowy do normatywnego wzorca umownego. Kategoria umow nazwanych dotyczy
bowiem umoéw stypizowanych normatywnie — w analizowanych realiach — w prawie pozytywnym (tak: Stanistaw
Wlodyka (w:) Stanistaw Wtodyka (red.) System Prawa Handlowego. Tom 5. Prawo uméw handlowych. Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa 2006, str. 45 — z powolaniem sie na wczeSniejszy analogiczny poglad Z. Radwanskiego
wyrazony m. in. w: Z. Radwanski, J. Panowicz-Gorska: Zobowigzania — cze$¢ szczegdlowa, Warszawa 1966; Z.
Radwanski: Teoria umoéow, Warszawa 1977). Niewatpliwy autorytet autoréw powyzszego, klasycznego juz rozroznienia,



podobnie jego wieloletni nie kwestionowany zywot w teorii i praktyce stosowania prawa nakazuje przyjac¢ jego
moc réwniez obecnie. Z gruntu bledne, sformulowane na uzytek niniejszego procesu jest dlatego przeSwiadczenie
powoda o rzekomo nazwanym charakterze umowy pozwanego z uczelnia. Nie przewidywala jej zadna regulacja,
wygenerowanie treéci, zwlaszcza wzajemnych uprawnien i obowiazkéw bylo skutkiem inicjatywy stron, w ktéra

ustawodawca ingerowal jedynie ramowo dopuszczajac przez norme art. 353" k.c. zawarcie umowy. Konsekwencje
takiej oceny stanowi kwalifikacja relacji miedzy pozwanym a uczelnia — zawigzanej przed wejSciem w Zycie obecnie
obowiazujacej ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym — na gruncie art. 750 k.c., stanowiacego, ze do uméw o
$wiadczenie ustug, ktoére nie sg uregulowane innymi przepisami stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. W
dalszej kolejnoéci w sprawie zastosowanie znajdzie dlatego norma art. 751 k.c., ktéra dla roszczen ze wskazanego
tytulu przewiduje dwuletni termin przedawnienia. Podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia byl zatem
skuteczny. Termin przedawnienia byt nawet krotszy niz przyjal Sad Rejonowy uznajac, ze zastosowanie winien mie¢
trzyletni termin przedawnienia. Sad Okregowy przyjmuje jako zgodny z prawem i majacy w pierwszej kolejnoSci
zastosowanie na gruncie okolicznosci, ktére w niniejszej sprawie wystapity dwuletni termin przedawnienia wynikajacy
z art. 751 k.c. Ostatecznie stwierdzi¢ nalezalo, ze powodztwo stusznie podlegalo oddaleniu, jakkolwiek ocena prawna
zrekonstruowanego stanu faktycznego dokonana przez Sad Rejonowy nie w pelni zostala zaakceptowana przez Sad
Okregowy. Sad I instancji uznal, ze przepisy art. 750 k.c. 17751 k.c. nie powinny mie¢ w sprawie zastosowania, natomiast
Sad Okregowy nie tracac z uwagi, ze w sprawie mamy do czynienia ze stanem prawnym istniejacym przez wejSciem w
zycie ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. prawo o szkolnictwie wyzszym, taka konieczno$é¢ dostrzegt.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéow apelacji wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy akceptuje ocene prawna Sadu
Rejonowego uznajaca, ze na gruncie niniejszej sprawy $wiadczenie pozwanego wzgledem uczelni mialo charakter
Swiadczenia okresowego. Argumentacja, ktéra za tym przemawia zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
jest trafna, stad Sad Okregowy przyjmuje ja za wlasng. Nie ma w tym miejscu potrzeby jej powielania. Tytulem
uzupelienia podkresli¢ trzeba, ze na okresowy charakter analizowanego $wiadczenia wskazuje okolicznosé, ze
wysoko$é oplat, ktore pozwany mial uiszcza¢ na rzecz uczelni nie byla okre§lona z goéry i nie skladala sie na z géry
zalozong calo$¢. Wynika to jednoznacznie z zarzadzenia rektora z dnia 1 wrzesnia 2004 r., ktore okreslalo wysokosé
czesnego na 450 zl miesiecznie. Czesne uiszczane bylo systemem miesiecznym za okresy nie obejmujace calo$ci
semestru, stad nie mozna moéwié, ze jego wysoko$¢ zostala ustalona docelowo na kwote na jaka mialy sie sktadac
Swiadczenia uiszczane przez studenta. Przynajmniej cze$é orzecznictwa, ktéra powod powolal na poparcie swojego
stanowiska w apelacji, czy przed Sadem Rejonowym nie mogta dlatego by¢ bezkrytycznie transformowana w realia
niniejszego postepowania. Niewykluczone, ze w innych sprawach, innych stanach faktycznych takie $wiadczenie
podlegalo kwalifikacji, jako jednorazowe rozlozone na okreslone raty. Takiej ewentualno$ci wykluczyé¢ nie sposob.
Niemniej w przedmiotowych okolicznoéciach byla ona wykluczona. Zarzadzenie rektora uczelni okreslajace sposob i
system platno$ci wskazywalo na okresowo$¢ $wiadczenia, skoro poszczegolne oplaty na rzecz uczelni miaty charakter
samoistny, w zadnym momencie nie skladaly sie na z géry oznaczona calo$¢. Nie znajduje stad podstaw argument,
wg ktorego to $wiadczenie jednorazowe platne w ratach. Na analogicznej zasadzie platny jest przykladowo czynsz
najmu (zwlaszcza w umowie na czas oznaczony). Znaczacy w tym kontekscie jest fakt, ze sam powdd i jego poprzednik
prawny nie traktowali oplat — jak stusznie dostrzegl Sad Rejonowy — jako §wiadczen skladajacych sie na czesne za dany
semestr studiéw. Zadanie pozwu obejmowalo okres 4. miesiecy, nie caly semestr, powod zadal zasadzenia stosownych
kwot za kazdy miesigc osobno, z osobna wskazujac rowniez daty ich wymagalnoSci.

Gdyby zatem nie kwalifikacja prawna zastosowana przez Sad Okregowy w pierwszej kolejnoéci, tj. przyjmujgca
obowigzywanie na gruncie sprawy art. 750 k.c. i 751 k.c., $wiadczenie pozwanego majace okresowy charakter
podlegaloby trzyletniemu terminowi przedawnienia na podstawie art. 118 k.c., jak zalozytl Sad Rejonowy — zatem
rowniez bytoby przedawnione. Przyjmujac, nieaprobowany przez Sad Okregowy, poglad Sadu I instancji o braku
podstaw stosowania w sprawie art. 750 k.c. i 751 k.c. okresowy charakter §wiadczenia stanowilby o zasadnoéci zarzutu
przedawnienia roszczenia.

Ostatnia okoliczno$¢, ktora rowniez nakazywalaby — gdyby nie stanaé na stanowisku stosowania w sprawie art. 750
k.c. i 751 k.c. — postuzenie sie trzyletnim okresem przedawnienia wynika z nieuprawnionego twierdzenia powoda,



ze Wyzszej Szkoly (...), w ktdrej pozwany studiowal nie mozna traktowac jako przedsiebiorcy. W konsekwencji, co
podnosi w apelacji, mialoby to nie pozwalaé traktowaé roszczen o zaplate za roszczenia zwigzane z dzialalno$cia
gospodarcza. Przeciwnie do opisanego zapatrywania roszczenie powoda — jako nabyte od uczelni, w ktérej studiowat
pozwany — bylo roszczeniem zwiazanym z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Poprzednio obowigzujaca
ustawa z dnia 12 wrze$nia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym nie zawierala w omawianej dziedzinie zadnych regulacji
pozostawiajgc innym unormowaniom. Aktualnie obowigzujaca ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. prawo o szkolnictwie
wyzszym w art. 106 stanowi, ze prowadzenie przez uczelnie dzialalnoSci dydaktycznej, naukowej, badawczej,
do$wiadczalnej, artystycznej, sportowej, rehabilitacyjnej lub diagnostycznej nie stanowi dzialalno$ci gospodarczej
W rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2010 r.
Nr 220, poz. 1447, ze zm.). Powszechnie w orzecznictwie przyjmuje sie jednak, a poglad 6w zyskal aprobate Sadu
orzekajacego, ze rzeczony artykul nie ma znaczenia generalnego i odnosi sie do okreslonej dziedziny wigzacej sie
z funkcjonowaniem uczelni. Jego treS¢ nie oznacza, ze uczelnie nie sa3 w ogole przedsiebiorcami, tylko, Ze nie sa
przedsiebiorcami w rozumieniu powolanej w przepisie ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Nie stoi to
jednak na przeszkodzie uznaniu za przedsiebiorcow w rozumieniu innych przepiséw prawa. Przed sadami toczg sie
przeciez sprawy wynikajace z decyzji UOKIK, w ktérych studenci wystepuja jako osoby, ktérych prawa konsumenckie
zostaly naruszone. Nalezy zatem przyjac, ze uczelnie sa przedsiebiorcami przykladowo w rozumieniu ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z dnia 21 marca 2007 r.) — zgodnie z wykladnig
gramatyczng art. 4 pkt. 1 tej ustawy. W konsekwencji stwierdzic, ze regulacja art. 106 ustawy prawo o szkolnictwie
wyzszym nie wylacza kwalifikacji roszczenia powoda z kategorii roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci
gospodarczej, gdy w innych sferach relacji student — uczelnia taka kwalifikacja ma miejsce. Rowniez ta okoliczno$é
— charakter roszczenia zwigzanego z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej — zgodnie z art. 118 k.c. nakazywalaby
stosowanie do przedmiotowego roszczenia krotszego niz dziesiecioletni, bo trzyletniego terminu przedawnienia.

Najkrotszym terminem przedawnienia, ktory w niniejszej sprawie mégt mieé zastosowanie — co opisano wezeéniej
— byl termin dwuletni, wynikajacy z klasyfikacji stosunku miedzy pozwanym a uczelnia jako podlegajacego
unormowaniu wg zasad z art. 750 k.c. i 751 k.c. Zastosowanie obowigzywania dwuletniego terminu przedawnienia
czynilo powyzsze uwagi po czeSci akcesoryjnymi, jednak wobec podniesienia w apelacji rowniez zarzutéw odno$nie
tych kwestii, Sad Okregowy miat w tym polu obowigzek odniesienia sie.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k..c. orzekl jak w pkt. I. wyroku.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl w pkt. II. wyroku — majac na uwadze zasade
odpowiedzialnoéci za wynik procesu — na podstawie art. 9881 i §3 k.p.c. w zw. z §6 pkt. 3 w zw. z §12 ust. 1 pkt. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. 2002 r., Nt 163, poz. 1349 ze zm.) zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 300,00 z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu odwolawczym.



