Sygn. akt I Ca 219/14
POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2014 .

Sad Okregowy w Ostrolece Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy- Sedzia SO Tomasz Deptula

Sedzia SO Marta Truszkowska — spr.

Sedzia SR Monika Holowinska (del. do SO)

Protokolant: st. sekr. sad. Janina Suchecka

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2014 r. w Ostrolece

na rozprawie

sprawy z wniosku U. J. (1) iJ.J. (1)

z udzialem Skarbu Panstwa Starosty (...) i Gminy Z.

o zasiedzenie

na skutek apelacji uczestnika postepowania Skarbu Panstwa Starosty (...) od postanowienia Sadu Rejonowego w
Wyszkowie V Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w Pultusku z dnia 24 lutego 2014 r., sygn. akt V Ns 176/13

postanawia:
oddali¢ apelacje.

ICa219/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem, wydanym w dniu 24.02.2014 roku Sad Rejonowy w Wyszkowie V Zamiejscowy
Wydzial Cywilny w P. stwierdzil, ze wnioskodawcy U. J. (2) i J. J. (2) nabyli przez zasiedzenie na zasadach wspdlnosci
majatkowej malzenskiej z dniem 4 maja 2012 roku wlasnosé nieruchomosci oznaczonych (...) pow. 1,0400ha, nr(...)
0 pow.0,5200 hainr (...) o pow. 1,1200 ha polozonych we wsi L. gm. Zatory oznaczonych na mapie i wypisie z rejestru
gruntéw zanr (...). (...)- (...) i stwierdzil, iz kazdy z uczestnikdw ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Punktem odniesienia dla rozstrzygniecia byly nastepujgce ustalenia i wywody prawne:

Aktem wlasno$ci ziemi z dnia 18 czerwca 1975 stwierdzono nabycie z mocy samego prawa wlasno$ci nieruchomosci
rolnej skladajacej sie z dzialek o nr (...) polozonych we wsi L. na rzecz J. D.. Wnioskodawcy 0d1979 roku zajmowali sie
gospodarstwem rolnym (...), ktéra byta panna i pod koniec swojego zycia chorowata. Dnia 31 wrze$nia 1981 roku w
szpitalu w Z. zostala sporzadzona umowa, zawierajaca sformulowania, iz po §émierci J. D. grunt pozostaje w rekach J.
J. (2). Dnia 3 maja 1982 roku J. D. zmarla. Wnioskodawcy przejeli nieruchomo$¢ w posiadanie, uprawiali i troszczyli
sie o poszczegodlne dzialki zgodnie z ich przeznaczeniem. Optlacali podatki. Sktadali wnioski o przyznanie platno$ci
unijnych m.in. do tych dzialek. Sad Rejonowy w Wyszkowie postanowieniem z dnia 3olistopada 1983 roku stwierdzil



nabycie spadku po bezpotomnie zmartej J. D. na rzecz Skarbu Panhstwa. Postepowanie to byto wywolane wnioskiem
J. J. (2) w stwierdzenie nabycia spadku na jego rzecz.

Uznajac podstawe prana dochodzonego roszczenia w tresci art. 172ke, Sad przyjal, iz od 3 maja 1982 roku, to jest od
dnia Smierci J. D. wnioskodawcy sg posiadaczami samoistnymi nieruchomosci w sposéb prowadzacy do zasiedzenia.
Od tej chwili sprawowali wladztwo nad dzialkami jak wlaSciciele, oplacali podatki, korzystali z tych dziatek. Byli
przekonani, iz wyrazenie przez J. D. woli pozostawienia gruntu ,w reku” J. J. (2) czyni go jej spadkobierca, stad
przedsiebrane kroki prawne dotyczace stwierdzenia nabycia spadku.

Ani stwierdzenie nabyci spadku ani zalozenie ksiegi wieczystej w 2006 przez Skarb Panstwa nie przerwalo biegu
zasiedzenia. Sad wzial pod uwage tresci art. 177 w brzmieniu sprzed nowelizacji ustawy kodeks cywilny dokonanej
zmiang z dnia 28 lipca 1990 r. publikowana w Dz. U. 55 poz. 3211 treéci przepisow przejSciowych. Ustalil, iz zasiedzenie
ukonczylo swoj bieg z dniem 3 maja 2012 roku.

Apelacgje od postanowienia zlozyl uczestnik postepowania.

Postanowienie zostalo zaskarzone w calo$ci. Zarzuty dotyczyly naruszenia prawa materialnego przez bledna jego
wykladnie lub niewlasSciwe zastosowanie, a w szczego6lnoéci art. 172 ke poprzez przyjecie, iz wnioskodawcy spehili
przestanki do nabycia nieruchomosci przez zasiedzenie, art. 175 w zw. z art. 123 § 1 pkt1 ke przez przyjecie, ze
zlozenie wniosku przez Skarb Panstwa o zalozenie ksiegi wieczystej nie przerwalo biegu zasiedzenia, a takze naruszenie
przepisow postepowania wskutek dokonania ustalen sadu sprzecznych z istota materiatu dowodowego zebranego w
sprawie. W konsekwencji skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego postanowienia i oddalenia wniosku ewentualnie
uchylenia zaskarzonego postanowienia w calo$ci i przekazania sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Uczestnik postepowania wnibst o wezwanie do udzialu w sprawie Gmine Z., albowiem po wydaniu zaskarzonego
orzeczenia, w dniu 19 marca 2014 roku Wojewoda (...) wydal trzy decyzje komunalizacyjne dotyczace tej
nieruchomoéci, stwierdzajace nabycie z mocy prawa przez gmine Z. wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci. Gmina
zostala wezwana do udzialu w sprawie postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2014 roku. Otrzymala odpis apelacji.
Nie zajela stanowiska w sprawie. Nie uczestniczyla w rozprawie apelacyjnej, mimo prawidlowego zawiadomienia o
jej terminie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest nieuzasadniona. Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i na ich kanwie zastosowal
wlasciwe przepisy prawa materialnego. Poczynione ustalenia i wywody prawne Sad II instancji w pelni podziela i
czyni je wlasnymi. Nie sposob tym samym podzieli¢ zarzutu naruszenia przepiséw postepowania przez Sad I instancji,
albowiem prawidlowo zebrane dowody mogly prowadzi¢ do jedynej konkluzji, jaka jest stwierdzenie zasiedzenia, na
podstawie przepiséw prawa materialnego .

Zaniezasadny nalezy uznac zarzut apelacji, w ktérym twierdzi on, ze wnioskodawcy nie spehili przestanki zasiedzenia
odnoszacej sie do samoistnego posiadania nieruchomoéci przez ustawowy okres. Wbrew argumentom apelacji,
przyja¢ nalezy, iz umowa na jaka powoluje sie wnioskodawca zawarta pomiedzy nim a J. D. dawala podstawy
do objecia przedmiotowej nieruchomo$ci w posiadanie samoistne. Wyrazna wola poprzedniczki wnioskodawcy
wskazywala, iz po jej §mierci grunt pozostaje ,, w reku J. J. (2)”.Na tej podstawie wnioskodawca mial prawo wejsé
w posiadanie gruntu pod tytulem wlasciciela. Poprzedniczka J. J. (2) wyraznie oddzielala w swoim o$wiadczeniu
czas swojego zycia, na ktory oddala nieruchomo$¢ tylko w posiadanie zalezne i czas na wypadek $mierci, na ktéry
zadysponowala nieruchomoscia na rzecz wnioskodawcy. Interpretacja umowy dokonana przez Sad I instancji jest
prawidlowa i przekonujaca. Sadowi Okregowemu wypada ja jedynie podzielié. Prowadzi ona do okre$lenia poczatku
biegu zasiedzenia tak jak to uczynil Sad Rejonowy.

Odnoécie zarzutu naruszenia art. 175 w zw. z art. 123 §1 pkt1 ke , stwierdzi¢ nalezy, ze jest on niezasadny. Bieg
zasiedzenia przerywa tylko taka czynno$¢ przed organami wskazanymi a art. 12381 ke, ktéra zostala przedsiebrana



bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia,. Taka akcja zaczepna
musi by¢ skierowana przeciwko samoistnemu posiadaczowi /tak SN w wyroku z 12.10. 1963 roku IIICO 33/63
OSNCP1964, nr5 poz 91/.

Przepisy kodeksu cywilnego o zasiedzeniu nie reguluja w sposéb samodzielny kwestii zwigzanych ze wskazanym w art.
172 ke biegiem terminu zasiedzenia prowadzacym do nabycia wlasnoSci. Przepis ten stwierdza jedynie, ze posiadanie
musi by¢ "nieprzerwane", za$ art. 175 kc nakazuje do biegu zasiedzenia stosowaé odpowiednio przepisy o biegu
przedawnienia roszczen, co oznacza "odpowiednie" stosowanie miedzy innymi przepisow art. 123 ke dotyczacych
przerwy przedawnienia /zasiedzenia/. W zakresie odnoszgcym sie do rozpoznawanej sprawy, decydujace znaczenie
ma tres$¢ art. 123 § 1 pkt 1 k.c., ktéry stanowi, iz bieg przedawnienia (zasiedzenia) przerywa sie przez kazda czynnos$é
przed sagdem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju,
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.
Przedawnienie jest instytucja prowadzaca do utraty roszczenia w wyniku dlugotrwalej bezczynnos$ci uprawnionego.
Podjecie przez uprawnionego dzialan zmierzajacych bezposrednio do dochodzenia, ustalenia, zaspokojenia lub
zabezpieczenia roszczenia przerywa bezczynno$¢ prowadzaca do utraty roszczenia. Oznacza, ze uprawniony nie
zrezygnowal w spos6b dorozumiany ze swego prawa i chce, by mu ono nadal przystugiwalo. Podjecie przez
uprawnionego dzialan okreSlonych w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. tylko wowczas bedzie skuteczne, jesli skierowane one beda
przeciwko wlaéciwej osobie - tej, na rzecz ktorej biegnie przedawnienie.

Stosujac "odpowiednio” powyzsze zasady do zasiedzenia stwierdzi¢ nalezy, ze jest ono instytucja prowadzaca do
utraty wlasnosci przez dotychczasowego wlasciciela oraz nabycia wlasno$ci przez posiadacza samoistnego, w wyniku
dlugotrwalej rezygnacji wlasciciela z posiadania i wladztwa nad rzecza oraz objecia tego wladztwa i posiadania
przez posiadacza samoistnego. W doktrynie i orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze przerwe zasiedzenia, w
rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 175 k.c., powoduje tylko takie dzialanie wlasciciela, ktére bezposrednio
zmierza do przerwania posiadania posiadacza - to znaczy jest akcja zaczepng wymierzong przeciwko posiadaczowi i
zmierza do pozbawienia go posiadania /takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w orzeczeniach z dnia 8 lipca 1960 r. I1
CR 182/60, OSN 1961 poz. 83, z dnia 18 czerwca 1968 r. III CZP 46/68, OSNC 1969/4/62, z dnia 28 lipca 1992 r. III
CZP 87/92, OSNC 1993/3/31/. Musi to by¢ zatem powddztwo lub wniosek skierowany przeciwko posiadaczowi, na
rzecz ktorego biegnie zasiedzenie, zmierzajacy bezposrednio do pozbawienia go posiadania rzeczy i odzyskania przez
wlasciciela wladztwa nad nia (takie stanowisko zajat Sad Najwyzszy miedzy innymi w orzeczeniach z dnia 3 grudnia
1962 r. I CR 935/62, nie publ. i z dnia 12 pazdziernika 1963 r. ITII CO 33/63, OSNCP.

Z powyzszych rozwazan opartych o zdecydowane poglady wyrazone w cytowanych orzeczeniach Sadu Najwyzszego
jednoznacznie wynika, iz wystapieniem z wnioskiem o zalozenie ksiegi wieczystej nie przerywa biegu zasiedzenia,
z tej przyczyny iz wniosek tego rodzaju nie jest skierowany bezposrednio przeciwko posiadaczowi, stanowi jedynie
ujawnienie stanu prawnego nieruchomosci w publicznym rejestrze, jakim jest system ksigg wieczystych i nie zmierza
wprost do wyzucia posiadacza samoistnego z jego prawa nad rzecza.

Biorac powyzsze wzgledy po uwage na podstawi art. 385 kpc oddalono apelacje uczestnika postepowania.



