Sygn. akt I Ca 66/15

POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2015r.

Sad Okregowy w Ostrolece Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy- Sedzia SO Marta Truszkowska

Sedzia SO Jerzy Dymke — spr.

Sedzia SO Tomasz Sagala

Protokolant: Justyna Zaorska

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2015 r. w Ostrotece
na rozprawie

sprawy z wniosku J. W.i M. W.

z udzialem S. (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w O. oraz Skarbu Panstwa — Starosty Powiatu (...)
o zasiedzenie

na skutek apelacji wnioskodawcy J. W. od postanowienia Sadu Rejonowego w Ostrowi Mazowieckiej z dnia 11 lipca
2014 r., sygn. akt INs 443/13

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe Sadowi Rejonowemu w Ostrowi Mazowieckiej celem
ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania za instancje
apelacyjna.

Sygn. I Ca 66/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w O. M.. postanowieniem z dnia 11 lipca 2014 r., sygn. I Ns 443/13, oddalil wniosek M. W. i J. W.
z dnia 19 lipca 2013 r. o stwierdzenie, ze nabyli do majatku wspolnego malzenskiego przez zasiedzenie z dniem 1
pazdziernika 2005 r. wlasnoé¢ nieruchomosci, okre$lonej we wniosku jako czes§¢ dziatki nr (...), polozonej w O. M..
przy ul. (...), stanowigca pas o pow. ok. 650 m.kw. ( pkt 1), oraz obcigzyl wnioskodawcow kosztami postepowania
( pkt 2)). Z pisemnego uzasadnienia postanowienia wynikalo, ze u jego podstaw legly nastepujace ustalenia i oceny
prawne. Dzialka o numerze ewidencyjnym (...) wchodzi wraz z innymi dzialkami w sklad nieruchomo$ci, dla ktorej Sad
Rejonowy w Ostrowi M.. prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Jej wlaScicielem jest Skarb Panstwa, za$ uzytkownikiem
wieczystym uczestnik postepowania, (...) sp. z 0o. z siedziba w O. M.. ( dalej zwany: ,, spotka (...)” ), na podstawie
umowy sprzedazy z dnia 28 sierpnia 2003r. Z dzialka ta graniczy dzialka nr (...), majaca urzadzona ksiege wieczysta
nr (...), stanowigca od 28 stycznia 2004r. wlasno§¢ wnioskodawcow M. i J. malzonkow W., ktorzy zakupili ja od
poprzedniego wlasciciela, Banku Spdldzielczego w O. M.. W sprawie bylo bezsporne, ze od roku 1963 do dziatki
o numerze (...) zostal przylaczony pas ziemi z dzialki nr (...) z uwagi na postawienie ogrodzenia niezgodnie z
przebiegiem granicy prawnej. Od tego czasu kazdorazowy wlasciciel dzialki nr (...) byl takze posiadaczem pasa ziemi
z dzialki nr (...), przylegajacego do ogrodzenia. Pozwem z dnia 19 kwietnia 2013 r. sp6lka (...) wystapila przeciwko



obecnym wnioskodawcom na droge sadowa o wydanie czesci dzialki nr (...), ktora jest polozona za ogrodzeniem i
ktéra od dnia zawarcia umowy z 28 stycznia 2004 r. znajduje sie w ich posiadaniu. Weczeéniej, na skutek pozwu
Skarbu Panistwa — Starosty (...) z dnia 17 lipca 2000 r. przeciwko Bankowi Spéldzielczemu w O. M.. toczylo sie
postepowanie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej, gdyz okazalo sie, iz nieruchomos$¢é obejmujaca m.in. dziatki nr (...)
ma jednocze$nie urzadzone dwie ksiegi wieczyste, o 6wczesnych numerach: (...)i(...)( obecnie nr (...) ), przy czym w
pierwszej ksiedze jako wlasciciel ujawniony byt Skarb Panstwa, a w drugiej Kasa Spo6ldzielcza w O. M.. ( obecny Bank
Spoldzielczy w O. M.. ). W powyzszej sprawie nie byto sporu miedzy stronami co do tytulu wlasnosci poszczegdlnych
dzialek i zostala zakoniczona wyrokiem z dnia 77 pazdziernika 2002 r., ktérym Sad Okregowy w Ostrotece usunatl
niezgodno$¢ w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem w prawnym w ten sposob, ze nakazat wykresli¢ z dzialu
pierwszego ksiegi wieczystej nr (...) wszystkie inne dzialki, oprécz dzialki nr (...). Przechodzac do rozwazah prawnych,
Sad Rejonowy podkredlil, ze w niniejszej sprawie nie bylo sporu co do granic posiadania pasa gruntu przez
wnioskodawcow, daty poczatkowej posiadania i jego samoistnoéci. Wobec tego, ze przedmiotu sporu nie stanowila
rowniez zla wiara posiadaczy ani ich zamiar zasiedzenia, pozostawalo ustalié, czy spelniony zostal warunek 30-letniego
okresu posiadania, wymagany w art. 172 par. 2 k.c. Sad Rejonowy udzielil w tym zakresie odpowiedzi negatywnej,
kierujac sie dwoma podstawowymi wzgledami. Po pierwsze, w okolicznoSciach sprawy wskazana przestanka moglaby
zostaé spelniona tylko w wypadku doliczenia do wlasnego okresu posiadania wnioskodawcéw okresu posiadania ich
poprzednika prawnego, tj. Banku Spoldzielczego w O. M.. w trybie art. 176 par. 1 k.c. Szkopul w tym, ze pas gruntu
wchodzit w sklad nieruchomoéci stanowigcej wlasnoé¢ panstwowa, co do ktérej w poprzednim okresie obowigzywal
zakaz zasiadywania, az do uchylenia z dniem 1 pazdziernika 1990 r. statuujacego ten zakaz przepisu art. 177 k.c. W
ustawie nowelizujacej kodeks cywilny z dnia 28 lipca 1990 r. znalaz} sie wprawdzie przepis art. 10, ktéry oznaczal, ze
jesli przed dniem 1 pazdziernika 1990 r. istnial stan prowadzacy po tej dacie do zasiedzenia, to zasiedzenie biegnie
od tej daty, jednakze jego termin ulega skroceniu o czas, w ktorym powyzszy stan istnial przed ta data, lecz nie
wiecej niz o potowe, wszelako, w ocenie Sadu I instancji, beneficjariuszem tego przepisu moze by¢ wylacznie podmiot,
ktoéry byt posiadaczem samoistnym nieruchomo$ci panstwowej w okresie obowigzywania zakazu jej zasiadywania,
czyli in concreto Bank Spéldzielczy w O. M.. Wniosek taki wynikal, zdaniem Sadu, z uzasadnienia uchwat ,,7” Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2002 ., III CZP 72/01, i z dnia 19 stycznia 2006 r., III CZP 100/05. Wobec powyzszego
wnioskodawcy nie mogli skorzystaé z doliczenia okresu zasiedzenia, przewidzianego w art. 10 ustawy nowelizujacej,
i w rezultacie zasiedzie¢ nieruchomo$¢ z wnioskowang data 1 pazdziernika 2005 r., to jest po uplywie 30-letniego
terminu posiadania, na ktory skladaé sie mialoby 15 lat posiadania w okresie obowiazywania zakazu i 15 lat po jego
uchyleniu. Po drugie, niezaleznym powodem nieziszczenia sie przeslanki okresu posiadania bylo przerwanie biegu
zasiedzenia z uwagi na wszczete w dniu 17 lipca 2000 r. postepowanie sgdowe o uzgodnienie tresci ksiegi wieczyste;j.
Zgodnie z art. 175 k.c. do biegu zasiedzenia stosuje sie odpowiednio przepisy o biegu przedawnienia roszczen. W
judykaturze i piSmiennictwie uznaje sie - w kontekécie art. 123 par.1 pkt 1 k.c. - ze skuteczng obrone przed zasiedzeniem
stanowi m.in. powo6dztwo z art. 10 u.k.w.h. Wbrew wnioskodawcom, ktorzy utrzymywali, Ze wydany w tamtej sprawie
wyrok mial jedynie znaczenie techniczne w przedmiocie uprzadkowania wpiséw w ksiegach wieczystych, zdaniem
Sadu, takze w tym wypadku powddztwo danego rodzaju stanowilo przewidziana w przepisie czynno$¢ ,zaczepng”,
zwazywszy przy tym, ze zostalo skierowane przeciwko osobie ujawnionej w ksiedze wieczystej jako wlasciciel, ktora
zarazem byla posiadaczem nieruchomosci. W konsekwencji doszlo do przerwania biegu zasiedzenia, ktory rozpoczal
sie na nowo od dnia wyroku z 7 pazdziernika 2002 r. i dopiero od tej daty okres posiadania poprzednika moze by¢
doliczony na czasu posiadania wnioskodawcow.

W Swietle przedstawionych ocen prawnych bylo oczywiste, Ze wymagany trzydziestoletni okres posiadania nie uplynat
i dlatego wniosek o stwierdzenie zasiedzenia podlegal oddaleniu.

Rozstrzygniecie w zakresie kosztéw postepowania nie znalazlo uzasadnienia pisemnego.

Postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 11 lipca 2014 r. zostalo w calo$ci zaskarzone apelacja przez wnioskodawce J.
W., reprezentowanego przez profesjonalnego pelnomocnika. Apelacja zarzucila: - naruszenie prawa materialnego w
postaci art. 176 k.c. w zw. z art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie kodeksu cywilnego przez bledng wykladnie
i w rezultacie niezastosowanie, oraz art. 123 par. 1 k.c. przez bledna wykladnie i w rezultacie zastosowanie; - blad w



ustaleniach faktycznych, ze ,ogrodzenie w dotychczasowym przebiegu trwa od 1963 r.”; - naruszenie art. 520 par.1
k.p.c. przez nieuprawnione obcigzenie wnioskodawcow kosztami postepowania. W konkluzji skarzacy wnosil o zmiane
zaskarzonego postanowienia przez uwzglednienie wniosku o zasiedzenie ( poprzestajac na opisowym oznaczeniu
zasiedzianego fragmentu dzialki nr (...) i jego przyblizonej powierzchni ) oraz stwierdzenie, ze kazdy uczestnik ponosi
koszty postepowania zwigzane z swym udzialem w sprawie, ewentualnie o uchylenie tego postanowienia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Ostrowi M..

Sad Okregowy w Ostrolece zwazyl, co nastepuje:
Apelacja znajdowala uzasadnienie, ktére prowadzilo do uwzglednienia jej wniosku ewentualnego.

Sad II instancji w obecnym skladzie nie podziela pogladéw prawnych Sadu Rejonowego, ktore decydujaco zawazyly
na treéci koncowego rozstrzygniecia.

Apelacja miala racje twierdzac, ze nie mozna znalezé dostatecznych argumentéw za wylaczeniem zastosowania
art. 10 ustawy nowelizujacej z 28 lipca 1990 r. wobec posiadacza, ktéry chce skorzystaé z mozliwoséci doliczenia
posiadania poprzednika na zasadzie art. 176 k.c. Sam przepis nie wprowadzil w swej tresci zadnego ograniczenia
podmiotowego. Wbhrew Sadowi I instancji, argumentoéw za jego stanowiskiem nie mozna sie tez bylo doszukac
w przywolanych uchwalach ,7” Sadu Najwyzszego, ktorych motywy pozostaly w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia bez blizszego wyspecyfikowania i omoéwienia pod katem okoliczno$ci konkretnej sprawy i na jej
uzytek. Trafnie w poruszanej problematyce apelacja powolala sie poglady Sadu Najwyzszego, wypowiedziane na tle
stanow faktycznych bardziej adekwatnych do wystepujacego w niniejszej sprawie, a mianowicie, ze: - ,art. 10 ustawy
zmieniajacej kodeks cywilny nie wyklucza zastosowania art. 176 par.1 k.c. do okresu posiadania po wejsciu przepisow
wylaczajgcych zasiedzenie nieruchomosci panstwowych...Z ta ocena nie koliduje przyjety przez Sad Najwyzszy....w
uchwale z 31 stycznia 2002 r., III CZP 72/2001...poglad, ze okresu posiadania przed wejSciem z Zycie przepisow
wylaczajacych zasiedzenie nieruchomosci panstwowych nie dolicza sie do okresu, o ktéry skraca sie termin zasiedzenia
nieruchomoéci panstwowych, ani nie uwzglednia przy ustalaniu czasu posiadania niezbednego do zasiedzenia takiej
nieruchomosci ( postanowienie SN z 25.01.2013 r., III CSK 54/12- LexPolonica nr 5176036 ), - ,w sytuacji, w
ktorej nastepuje skrocenie okresu posiadania potrzebnego do zasiedzenia, dopuszczalne jest rowniez doliczenie — na
podstawie art. 176 par. 1 k.c. — czasu posiadania poprzednika ( postanowienie SN z 29.06.2012 r., I CSK 614/11 —
LexPolonica nr 4965765 ), - ,,doliczenie czasu posiadania poprzednika ( art. 176 par. 1 k.c. ) ma takze zastosowanie
przy skroconym czasie posiadania potrzebnego do zasiedzenia na podstawie art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o
zmianie ustawy — Kodeks cywilny ( postanowienie SN z 10.07.2009 r., II CSK 69/09- LexPolonica nr 2372480 ).

Drugi istotny poglad prawny Sadu Rejonowego, ze powodztwo o usuniecie niezgodnoéci pomiedzy treScia wpisu w
ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym stanowi (zawsze) czynno$¢ przerywajaca bieg zasiedzenia na
podstawie art. 123 par. 1 pkt 1 w zw. z art. 175 k.c., szed}l zbyt daleko w swej kategorycznos$ci i w realiach sprawy
rowniez byl nietrafny. Nalezy podkresli¢, ze ustawa nigdzie nie podala katalogu czynnosci ,zaczepnych”, o ktérych
mowa we wskazanym przepisie; z tego punktu widzenia niewlasciwe jest bezwzgledne stygmatyzowanie wszystkich
powddztw z art. 10 u.k.w.h., bo nie mozna z géry wykluczyc¢, ze w wyjatkowych, nietypowych okoliczno$ciach okre§lona
akcja sadowa, zaliczana formalnie do tej kategorii, mogla nie oznacza¢ czynnosci podjetej bezposrednio z zamiarem
kierunkowym ochrony prawa w pojeciu przepisu ar. 123 par. 1 pkt 1 k.p.c. Trzeba bylo zgodzi¢ sie z apelacja, ze w
taki indywidualny spos6b nalezalo potraktowac powddztwo wytoczone w 2000 r. przez Skarb Panstwa. Zmierzalo ono
bowiem w istocie nie do odzyskania wlasnoéci ( zmiany stanu faktycznego w zakresie posiadania ), ani nawet do jej
ustalenia, bo ta byta bezsporna i niewatpliwa, lecz do zlikwidowania patologicznej sytuacji, wynikajacej z omytkowego
prowadzenia dwu ksigg wieczystych dla tej samej nieruchomosci, w sktadzie ktérej nominalnie figurowaly dziatki
gruntu nalezace do réznych wilascicieli, i ktora to sytuacja zgodnym pomysltem obydwu podobnie zainteresowanych
stron zostala rozwigzana w drodze procesowej przez nakazanie dokonania stosownego wpisu wykreslenia w dziale
pierwszym, obejmujacym oznaczenie nieruchomosci, w jednej z ksiag wieczystych, przez co kazda z tych ksiag,
bez wprowadzania jakichkolwiek dalszych zmian, od razu uzyskala walor pelnej formalnej prawidlowosci. Byla to
zatem akcja nie stuzaca sensu stricto ochronie wlasnos$ci, lecz zmierzajaca w zamysle powoda, a nastepnie takze



pozwanego, do zalatwienia problemu o naturze techniczno-porzadkowej. Potwierdzeniem tego bylo stanowisko zajete
w niniejszym postepowaniu przez uczestniczacy w nim Skarb Panistwa, kt6éry nie tylko nie podniést zarzutu przerwania
biegu zasiedzenia jego wlasno$ci w wyniku wszczecia przez siebie procesu sgdowego w 2000 r., ale w konncowym glosie
uznal zasadno§é wniosku.

W Swietle powyzszych rozwazan i zwazywszy ponadto, ze z materialu dowodowego sprawy nie wynikalo, aby wlasciciel,
badz wieczysty uzytkownik, dziatki nr (...) podejmowal - przed wskazana we wniosku data uplywu zasiedzenia -
jakiekolwiek inne czynno$ci moggce przerwaé bieg zasiedzenia, zaskarzone postanowienie okazywato sie wadliwe
jako calkowicie pozbawione podstaw prawnych, na ktoérych zostalo oparte. Oznaczalo to, Ze oddalenie wniosku o
stwierdzenie zasiedzenia nastapilo co najmniej przedwczes$nie, a prawidlowe rozstrzygniecie sprawy wymaga jej
rozpoznania na nowo w bardziej poglebiony i wnikliwy sposéb.

W/g pogladéw wyrazonych w judykaturze, ktore sa godne uwagi i mogg mie¢ odpowiednie zastosowanie w niniejszej
sprawie: - zwigzanie granicami zadania w sprawach o zasiedzenie nie dotyczy osoby, ktéra nabyla prawo w drodze
zasiedzenia, ani chwili, w ktorej to nabycie nastapilo. Wydane orzeczenie o zasiedzeniu korzysta z rozszerzonej
prawomocnosci i jest skuteczne erga omnes ( v. postanowienie SN z 18.03.2010 r. V CSK 314/09 — Lex nr 794583 )
- orzeczenie to ma charakter deklaratywny i stwierdza jedynie stan prawny powstaly na skutek spelnienia przestanek
zasiedzenia ( v. postanowienie SN z 20.02.2013 r., IIl CSK 156/12 — Lex nr 1314357), - sad orzekajacy nie jest zwiazany
granicami podmiotowymi wniosku i jest zobowiazany z urzedu wezwaé zainteresowanego, ktory nie jest uczestnikiem
postepowania, do udzialu w sprawie na podstawie art. 510 par. 2 k.p.c. ( v. postanowienie SN z 7.10.2011 r., IT CSK
215/11 — Lex nr 1043994 ).

Zebrany w sprawie material dowodowy wskazywal na realng mozliwo$é¢, ze wlasno$¢ rzeczy objetej wnioskiem nabyli
przez zasiedzenie nie wnioskodawcy, lecz ich posiadajacy poprzednik, tj. Bank Spoéldzielczy w O. M., poniewaz
przy zalozonych elementach stanu faktycznego zasiedzenie moglo uplynac¢ jeszcze przed zakupem dziatki nr (...)
przez wnioskodawcow. Istotna byla w tej mierze kwalifikacja wiary towarzyszacej objeciu pasa gruntu w posiadanie
przez niewla$ciciela, bo od niej bezposrednio zalezala dlugosé terminu zasiedzenia, czemu jednakze Sad I instancji
nie poSwiecil zadnej uwagi, a tylko jakby mimochodem arbitralnie przyjal, nie wiadomo dlaczego, ze byla to zla
wiara, mimo obowigzywania z mocy art. 7 k.c. ustawowego domniemania prawnego dobrej wiary. Domniemanie to
dotyczy kazdego zachowania, z ktérym okres§lone przepisy wigza skutek prawny zalezny od dobrej lub zlej wiary.
Jesli zachowaniem tym jest uzyskanie posiadania, to art. 7 k.c. nakazuje przyjac, ze wejScie w posiadanie nastapilo
w dobrej wierze. Nie wymaga to udowodnienia dokladnej daty ( v. postanowienie SN z 18.11.2004 r., I CK 230/04
— Lex nr 197631 ). ). Stosownie do art. 234 k.p.c., domniemanie wiaze sad do czasu, az strona, na ktérej — zgodnie z
art. 6 k.c. - spoczywa ciezar dowodu udowodni wystgpienie ztej wiary. W tej sprawie poczatki posiadania niezgodnie
z prawem nie zostaly dotad nijak zbadane, ani od strony okolicznoéci temu towarzyszacych, ani ich pewnej daty.
Wynikaly z powyzszego powazne konsekwencje prawne. Przede wszystkim nalezalo wezwaé do udzialu w sprawie w
charakterze uczestnika postepowania Bank Spoldzielczy w O. M.. i uzyskac jego stanowisko odno$nie do wniosku o
zasiedzenie. Jesli dojdzie do stwierdzenia zasiedzenia na rzecz tego podmiotu z uwagi na uplyw terminu zasiedzenia
przed data wejécia w posiadanie przez wnioskodawcoéw to nie bedzie juz mozliwe doliczenie na ich rzecz okresu
posiadania poprzednika, bowiem nie mozna dolicza¢ sobie czasu posiadania wlasciciela ( v. postanowienie SA w Lodzi
z17.10.2013 1., 1 ACa 482/13 — Lex nr 1388857). Nalezy wszelako pamietaé, ze w mysl najnowszego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego nie mozna z urzedu stwierdzi¢ nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie na rzecz osoby, ktora
o to nie wnosila (v. postanowienie SN z 20.03.2014 ., Il CSK 279/13 — Lex 1477430 ). Dopiero w razie braku warunkow
do stwierdzenia zasiedzenia na rzecz poprzednika wnioskodawcoéw moga oni staé sie beneficjariuszami instytucji z
art. 176 k.c., przy czym, wedle trafnego pogladu wyrazonego w judykaturze, przy doliczaniu okresu posiadania przez
poprzednika posiadacza ( art. 176 par. 1 k.c. ) domniemanie istnienia dobrej wiary ( art. 7 k.c. ) rozciaga sie na
posiadanie poprzednika obecnego posiadacza ( v. postanowienie SN z 18.11.2004 r., ] CK 230/04 - Lex nr 197631) . Na
przeszkodzie w rozstrzygnieciu sprawy na ich korzysé nie beda mogly stana¢ wzgledy prawne, ktérymi kierowat sie Sad
Rejonowy przy pierwszym orzekaniu, beda natomiast potrzebne podstawowe ustalenia faktyczne, ktorych zaniechat
poczynié. Sprawa we wskazanym aspekcie nie zostala w ogdle zbadana, w zwigzku z czym zachodzila przewidziana w



art. 386 par. 4 k.p.c. konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania. Jak przypomnial Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 11 grudnia 2014 r., III CZP
94/14 ( Legalis nr 1180280 ), do wniosku o stwierdzenie zasiedzenia poprzez art. 13 par. 2 k.p.c. ma zastosowanie
art. 187 par.1 pkt 1 k.p.c., co oznacza, ze wnioskodawca powinien we wniosku dokladnie wskazaé rzecz, o zasiedzenie
ktdrej wnosi. Potwierdza to brzmienie art. 609 par. 3 k.p.c. W odniesieniu do nieruchomosci gruntowej spetlienie
tego wymagania ze wzgledu na tres$c¢ art. 46 k.c. w zw. z par. 136 Regulaminu sgdowego ( rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z 23 lutego 2007 r. ) oznacza konieczno$¢ okreslenia przedmiotu nabycia wlasnosci przez zasiedzenie
wedlug zasad obowigzujacych do oznaczenia nieruchomosci w ksiedze wieczystej. Jesli przedmiotem zasiedzenia nie
jest cala nieruchomo$¢, odpowiadajaca wyodrebnionej zar6wno pod wzgledem prawnym ( objetej ksiega wieczysta),
jak i geodezyjnie ( w znaczeniu dziatki ewidencyjnej ) caloSci, lecz jej fizyczna czeé¢, to dla uwzglednienia wniosku
zachodzi potrzeba jej konkretyzacji w podany sposob najp6zniej w chwili zamkniecia rozprawy. Niniejsza sprawa
takze pod tym katem nie zostala przygotowana do merytorycznego zakoniczenia po mysli wnioskodawcow, poniewaz
nie ma w aktach mapy obrazujacej przedmiot ewentualnego zasiedzenia, jego dokladne polozenie i powierzchnie.
Wspoblczesnym standardom w zakresie postepowania dowodowego nie odpowiadalo tez poprzestanie na sporzadzeniu
protokotu z ogledzin przedmiotu sprawy trudno czytelnym pismem recznym ( v. k. 64-65 ).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy postanowil jak w sentencji na podstawie art. 386 par. 4 i art. 108 par. 2 w zw.
z art. 13 par. 2 k.p.c. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji bedzie mial na uwadze przedstawiane
wyzej oceny prawne i kierunkowe wskazania co do dalszego postepowania, z ktorych bedzie logicznie wynika¢ ich
uszczegolowienie. Koncowe rozstrzygniecie o kosztach postepowania w sprawie powinno nawigzywaé do wiodacego
w tej materii przepisu art. 520 k.p.c. i wskazywaé, ktory z jego wariantéw i dlaczego znajdowal zastosowanie w
konkretnym przypadku.



