Sygn. akt I Ca 462/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2016 r.

Sad Okregowy w Ostrotece Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy- Sedzia SO Grzegorz Zabielski

Sedzia SO Tomasz Deptula (spr.)

Sedzia SO Tomasz Sagala

Protokolant: st. sekr. sad. Marta Kojtek

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2016 r. w Ostrolece

na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. F.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej w P.
o zado$§éuczynienie

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Przasnyszu
z dnia 5 czerwca 2013 r., sygn. akt I C 66/09

orzeka:

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. I. w ten sposob, ze zasadzona kwote podwyzsza o 30 000 (trzydziesci tysiecy)
zlotych, do kwoty 40 000 (czterdziesci tysiecy) zlotych;

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda tytulem wynagrodzenia pelnomocnika powoda z urzedu adw. I. B. kwote 1
800 (jeden tysiac osiemset) zlotych z naleznym podatkiem vat tytulem pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu
w zakresie sporzadzenia i wniesienia skargi kasacyjnej oraz kwote 86 (osiemdziesiat sze$¢) ztotych tytulem zwrotu
kosztow dojazdu na rozprawe odwolawcza;

3. nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Przasnyszu kwote 1 500 (jeden
tysiac pieéset) zlotych tytulem nieoplaconej oplaty od apelacji w uwzglednionej w czeéci;

4. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Okregowego w Ostrolece kwote 1 500 (jeden tysiac
piecset) zlotych tytulem nieoplaconej oplaty od skargi kasacyjnej w uwzglednionej czesci.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 czerwca 2015 r. wydanym w sprawie z powodztwa M. F. przeciwko Samodzielnemu Publicznemu
Zespolowi Zakladow Opieki Zdrowotnej w P. o sygn. akt I C 66/09 Sad Rejonowy w Przasnyszu w pkt I. zasadzit od
pozwanego (...) Publicznego Zespolu Zakladéw Opieki Zdrowotnej w P. na rzecz powoda M. F. kwote 10.000 zlotych
tytulem zadoééuczynienia, z odsetkami ustawowymi od dnia 25 marca 2009 r. do dnia zaplaty, w pkt II. oddalil



powddztwo w pozostalej czesci, w pkt III. przyznal i nakazal wyplaci¢ ze $rodkow Skarbu Panstwa adwokat 1. B.
prowadzacej Indywidualng Kancelarie Adwokacka w W. kwote 3.600 zl wraz z naleznym podatkiem VAT, tytulem
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu, w pkt IV. odstapil od obcigzenia powoda
zwrotem kosztow zastepstwa procesowego na rzecz strony pozwanej oraz w pkt V. nakazal pobraé¢ od pozwanego
Samodzielnego Publicznego Zespolu Zakladéw Opieki Zdrowotnej w P. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego
w Przasnyszu kwote 500 zl tytulem oplaty sadowej od uwzglednionej czeéci powbddztwa.

Ustalil w najistotniejszym dla rozstrzygniecia zakresie, w oparciu o zgromadzony material
dowodowy, ze :

M. F. cierpi na chorobe psychiczng o nazwie choroba afektywna dwubiegunowa. W stadium maniakalnym choroba
ta nasila sie i moze powodowac zagrozenie zycia lub zdrowia samego chorego lub 0s6b z jego otoczenia. Cierpi on
roéwniez na schorzenia somatyczne w postaci nastepstw przebytego wcze$niej wirusowego zapalenia watroby typu
A i zatrucia muchomorem sromotnikowym, jak réwniez schorzenia zwigzane z gruczolem prostaty. W przeszlo$ci
M. F. doé¢ czesto korzystal z pomocy roznych zakladow medycznych, byl réwniez hospitalizowany w klinikach
psychiatrycznych. W dniu 24 stycznia 2005 r. M. F. zostal przyjety na Oddzial Psychiatryczny Szpitala w P. w
trybie art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego. Nastapilo to po trzecim
wezwaniu karetki pogotowia przez byla zone powoda K. F.. W trakcie poprzednich dwdch wizyt karetki pogotowia
lekarz dyzurny nie stwierdzil u powoda takiego zachowania, ktore zagrazaloby bezposrednio jego zyciu lub zyciu badz
zdrowiu innych os6b. Podczas trzeciej wizyty domownicy powoda tj. byla zona K. F. i syn R. F. twierdzili, ze pow6d
odkrecal przelaczniki elektryczne i otwieral kurki z gazem. Mial ponadto grozi¢ bylej zonie, ze ja ,zalatwi”. Lekarz
dyzurny J. C. nie stwierdzil takich zachowan powoda, ale pod wplywem wczesniejszych sugestii lekarza psychiatry
S. J. oraz pod naciskiem domownikéw podjal decyzje o zabraniu powoda do szpitala. Mialo to miejsce przy asyscie
policyjnej. Po przeprowadzeniu badania przezlekarza psychiatre S. J. powod zostal przyjety na Oddzial Psychiatryczny
Szpitala w P. bez jego zgody, w trybie naglym i przebywal tam do dnia 1 kwietnia 2005 r. W trakcie pobytu na
Oddziale Psychiatrycznym powod byl zmuszony do przebywania we wskazanym przez personel szpitalny miejscu (w
tym réwniez w miejscu odosobnienia) oraz do zazywania dostarczonych mu lekéw. Na podstawie zawiadomienia z
dnia 26 stycznia 2005 r. dokonanego przez Samodzielny Publiczny Zesp6l Zakltadéw Opieki Zdrowotnej w P. Sad
Rejonowy w Przasnyszu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich prowadzil postepowanie majace na celu stwierdzenie
zasadno$ci przyjecia powoda do szpitala psychiatrycznego w dniu 24 stycznia 2005 r. bez jego zgody, w trybie naglym.
W ramach tego postepowania postanowieniem z dnia 31 marca 2005 r. wydanym w sprawie o sygn. akt III RNs 15/05,
stwierdzono brak podstaw prawnych do przyjecia powoda do szpitala psychiatrycznego w trybie naglym. W dniu 1
kwietnia 2005 r. powod opuscit Oddzial Psychiatryczny Szpitala w P.. Leczenie zastosowane wobec powoda w czasie
jego pobytu na Oddziale Psychiatrycznym Szpitala w P. nie pogorszylo jego stanu zdrowia psychicznego jak réwniez nie
wywolalo poglebienia istniejacych schorzen somatycznych. W dniu 13 czerwca 2006 r. powdd oczekujac na przyjecie
przez lekarza urologa w Przychodni w P. zaslabl. Znajdujacy sie w poblizu lekarz chirurg udzielil powodowi doraznej
pomocy i zawiadomil stuzby ratownicze, ktére niezwlocznie zabraly powoda na Odziat Wewnetrzny Szpitala w P.,
gdzie byl wlasciwie i skutecznie hospitalizowany do dnia 20 czerwca 2006 r. Nastepnie zostal wypisany w dobrym
stanie do domu. Wcze$niej tj. w dniu 16 grudnia 2004 r. na Izbie Przyje¢ Szpitala w P. udzielono powodowi porady
ambulatoryjnej, co do ktérej nie zglaszal zastrzezen

Dokonat oceny tak zrekonstruowanego stanu faktycznego, wg ktorej :

zgloszone przez powoda roszczenie o zaplate zado$c¢uczynienia za krzywde wyrzadzona mu przez pozwanego jedynie
czesciowo okazalo sie uzasadnione i w tym zakresie znajduje odpowiednie oparcie w zebranych w sprawie dowodach,
jak réwniez podstawe prawna w postaci art. 445 § 11 2 k.c. Podstawy faktycznej uwzglednionego w wyroku roszczenia
nie stanowig zdarzenia zaistniale w dniach 16 grudnia 2004 r. i 13 czerwca 2006 r., gdyz powod uzyskatl wowczas
pomoc medyczna w przecietnym co najmniej standardzie i nie wykazal, aby wskutek dzialania pozwanego doznal
jakiegokolwiek uszczerbku na zdrowiu. Cze$ciowa zasadno$é roszczenia powoda o zasadzenie na jego rzecz od
pozwanego odpowiedniej sumy pienieznej tytulem zadoSéuczynienia, wynika z bezpodstawnego umieszczenia go w
szpitalu psychiatrycznym, w trybie naglym bez jego zgody, w okresie od 24 stycznia 2005 r. do 1 kwietnia 2005



r. Sad podkreslil, iz powod z cala pewnoScia cierpial i cierpi na chorobe psychiczna oraz, ze wymagal leczenia w
tym zakresie. W oparciu o opinie bieglych, Sad stwierdzil, iz leczenie jakie wobec niego zastosowano w okresie
przymusowego pobytu w szpitalu psychiatrycznym nie wywolalo negatywnych nastepstw w zdrowiu powoda (wrecz
przeciwnie — nastapila poprawa jego zdrowia). W oparciu o zebrane w sprawie dowody Sad uznal, iz zastosowanie
wobec powoda formy pozbawienia wolno$ci, jaka jest przymusowe umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym, bylto
bezpodstawne. Nie wystgpily bowiem przestanki okre§lone w art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. 0o
ochronie zdrowia psychicznego tzn. chory powod nie zagrazal bezposrednio wlasnemu zyciu albo zyciu lub zdrowiu
innych os6b. Powyzsze znalazlo odzwierciedlenie w orzeczeniu Sadu Rejonowego w Przasnyszu III Wydzial Rodzinny
i Nieletnich z dnia 31 marca 2005 r. wydanym w sprawie sygn. akt III RNs 15/05, w ktorym Sad, stwierdzil,
iz bezposrednie zagrozenie zycia i zdrowia innych os6b w rzeczywistoSci nie wystepowalo. Zachowanie powoda
wskazywalo, co prawda na symptomy choroby psychicznej, ale zadnego bezpoSredniego zagrozenia dla zycia lub
zdrowia osob trzecich (czlonkéw rodziny) nie stwierdzono. Sad Rejonowy zwazyl, iz bezpoérednio$¢ zagrozenia nie
moze by¢ rozciagnieta w czasie, musi tez zachodzi¢ prawdopodobienstwo powtdrzenia zagrazajacego zachowania.
Tych wszystkich elementéw w zachowaniu poda zabraklo. W wyniku bezpodstawnego (pozbawionego podstaw
prawnych) przymusowego pobytu w szpitalu psychiatrycznym powod zostal pozbawiony na okres przeszlo 2 miesiecy
wolnosci i doznat z tego powodu niewatpliwych cierpien fizycznych i moralnych. Niewatpliwie kazde pozbawienie
wolnoSci rodzi u czlowieka cierpienia, w postaci stresu, tesknoty do osob bliskich, niemoznosci realizacji wlasnych
zamierzen, fizycznych ograniczen w przemieszczaniu sie. Takie doznania powoduja u osoby ludzkiej poczucie krzywdy.
Krzywda jakiej doznal powdd w wyniku bezpodstawnego przymusowego umieszczenia go w szpitalu psychiatrycznym
wymaga zado$éuczynienia w formie pienieznej. Zado$éuczynienie to ma charakter kompensacyjny i nie moze
ograniczac¢ sie do sumy symbolicznej. Musi uwzgledniaé rozmiar i natezenie cierpienia, rozmiar i trwalo$¢ doznanego
uszczerbku, nieodwracalno$¢ zmian wywolanych czynem niedozwolonym. Sad Rejonowy oceniajac zadanie pozwu
przyjal, iz roszczenie powoda w jego ostatecznej wysokosci jest wygoérowane. W jego ocenie, za takim stanowiskiem
przemawiala okoliczno$¢, iz leczenie, jakie zastosowano wobec powoda w czasie jego przymusowego pobytu w szpitalu
psychiatrycznym bylo prawidlowe i w konsekwencji doprowadzito do poprawy jego zdrowia. Nie zostaly przy tym
potwierdzone fakty znecania sie nad powodem w trakcie jego przymusowego pobytu w szpitalu psychiatrycznym, jak
rowniez fakty zaniechan w udzieleniu mu niezbednej pomocy medycznej w dniach 16 grudnia 2004 r. i 13 czerwca
2006 r. Wskazujac na powyzsze Sad Rejonowy uznal, iz pierwotnie zadana w pozwie kwota 10.000 ztotych pozostawala
uzasadnionym zado$c¢uczynieniem za doznang przez powoda krzywde, a dalej idace roszczenie jako nieuzasadnione
podlega oddaleniu. O kosztach procesu Sad orzekt w mysl art. 102 k.p.c. majgc na uwadze, iz powdd z racji licznych
schorzen zdrowotnych pozostaje w bardzo trudnej sytuacji materialnej. O naleznej Skarbowi Panstwa od pozwanego
oplacie sadowej od uwzglednionej czesci powddztwa Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 1. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pelnomocnik powoda skladajac ja wraz uzupelieniem apelacji sporzadzonym
przez powoda osobiscie. Strona powodowa zaskarzyla ww. wyrok w czesci tj. co do pkt I1. zarzucajac mu:

1) naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 448 k.c. poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie przy
ustalaniu na rzecz powoda zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde w zwiazku z naruszeniem jego dobr
osobistych wskutek bezprawnego pozbawienia wolnoSci w okresie od 24 stycznia 2005 r. do dnia 1 kwietnia 2005 r.;

2) naruszenie przepiséw postepowania tj.:
a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

« dokonanie oceny materialu dowodowego sprzecznie z zasadami logiki i do§wiadczenia zZyciowego oraz uznanie, iz
kwota 10.000 zl jest uzasadnionym zado$§éuczynieniem za doznana przez Powoda krzywde zwigzang z dzialaniem
pozwanego;

» brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego oceny z pominieciem istotnej czeSci
tego materialu, tj.:



dowodu z dokumentow zlozonych na rozprawie w dniu 22 maja 2013 r. potwierdzajgcych, iz wskutek nieobecnoéci
powoda z powodu przymusowego pobytu w szpitalu w okresie od 24 stycznia 2005 r. do dnia 1 kwietnia 2005
r. wystapily negatywne skutki dla powoda oraz zlozonej na rozprawie w dniu 20 lutego 2013 r. karty leczenia
szpitalnego powoda, ktore winny by¢ brane pod uwage przez Sad przy ustalaniu wysokosSci zadoécuczynienia,
bowiem odzwierciedlajg rozmiar negatywnych skutkéw dzialan pozwanej opisanych przez powoda;

dowodu z wyjasnien strony powodowej zlozonych w charakterze strony, z ktorych wynika iz w skutek pobytu
powoda w okresie od 24 stycznia 2005 r. do dnia 1 kwietnia 2005 r. nastapilo pogorszenie jego stanu zdrowia
w zwiazku z leczeniem zastosowanym przez pozwanego, znecania sie nad nim podczas tego pobytu, jak rowniez
dotyczacych okolicznoéci zwigzanych z nie udzieleniem powodowi niezbednej pomocy medycznej w dniu 16
grudnia 2004 r. oraz 13 czerwca 2006 r.;

b) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c. poprzez oddalenie postanowieniem z dnia 11 stycznia 2013 r. wniosku
dowodowego powoda ztozonego na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2012 r. uzupelionego nastepnie na piémie,
o dopuszczenie dowodu z opinii zespotu bieglych lekarzy na okoliczno$é poniesionego przez powoda uszczerbku na
zdrowiu w zwigzku z dzialaniem pozwanego;

c) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie wyjasnienie w uzasadnieniu wyroku dlaczego Sad pierwszej instancji uznal, iz w
zwiazku z bezprawnym zatrzymaniem Powoda od 24 stycznia 2005 roku do dnia 1 kwietnia 2005 r. kwota 10.000
z} zado$éuczynienia jest uzasadnionym zado$cuczynieniem a dalej idace roszczenie jako nieuzasadnione podlega
oddaleniu oraz nie dal wiary wyja$nieniom strony powodowej, z ktérych wynika iz nie udzielono Powodowi niezbednej
pomocy medycznej oraz niewlasciwie sie nim opiekowano w dniu 16 grudnia 2004 r. oraz 13 czerwca 2006 r. oraz
uznatl ze nie mialy miejsce fakty znecania sie nad powodem w trakcie pobytu w szpitalu psychiatrycznym od 24 stycznia
2005 roku do dnia 1 kwietnia 2005.

W uzupehieniu apelacji sporzadzonym przez powoda osobiécie, powdéd wnidst o zmiane wyroku i uwzglednienie
powodztwa w caloSci ewentualnie uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania. Zarzucil mu przede wszystkim naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez bledna ocene mocy
dowodowej i brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego w uzasadnieniu precyzujac na czym polegaly
naruszenia Sadu. Nadto wskazywal na naruszenie

-art. 23124 § 1 kee. w zw. art. 444 § 11 w zw. z art. 445 § 1 k.c. przez bledne przyjecie, iz dobra osobiste
powoda nie zostaly naruszone nie uwzgledniaja oczywistych bezprawnych dzialan pozwanego w wyzej wymienionych
i udowodnionych przestepstwach w ktérych powod byt upodlany, stanowi o ignorowaniu wartoéci ludzkich powoda;

- naruszenie art. 417 k. c., art. 445 k. c. oraz art. 448 k. c. poprzez uznanie, iz powod wskutek bezprawnych dzialan
pozwanego nie doznat krzywd oraz szkody.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona powodowa wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku oraz uwzglednienie
powddztwa w caloSci oraz zasgdzenie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu udzielonej powodowi.

Powyzszy wyrok Sadu Rejonowego w Przasnyszu w caloSci zaskarzyla rowniez strona pozwana zarzucajgc mu:

1. naruszenie art. 365 § 1 k.p.c., art. 366 k.p.c. i art. 234 k.p.c. w zwigzku z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994
r. 0 ochronie zdrowia psychicznego (0.z.p.), na skutek uznania, ze orzeczenie sadu opiekunczego o braku podstaw do
przyjecia powoda do szpitala psychiatrycznego bez jego zgody przesadza o bezprawnoéci dzialania pozwanego;

2. naruszenie prawa procesowego, a w szczeg6lnosSci przepisow art. 233 § 1i 2 k.p.c.iart. 232 k.p.c., poprzez dokonanie
oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowod6w, prowadzacej
do blednego ustalenia stanu faktycznego w zakresie faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona pozwana wniosla o:



1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie w calo$ci roszczen pozwu, ewentualnie

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w
Przasnyszu, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztoéw postepowania wg norm przepisanych.

- z jednoczesnym zasadzeniem od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania wg norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 21 marca 2014 r. Sad Okregowy w Ostrolece w sprawie o sygn. akt I Ca 457/13 w pkt 1. oddalil apelacje
obu stron postepowania oraz w pkt 2. przyznal pelnomocnikowi powoda wynagrodzenie tytutem nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Na skutek rozpoznania skargi kasacyjnej powoda, wyrokiem z dnia 19 listopada 2015 r. w sprawie o sygn. akt IV CSK
792/14 Sad Najwyzszy w pkt 1. uchylil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Ostrolece w sprawie o sygn. akt I Ca
457/13 w pkt 1., w czesci oddalajacej apelacje powoda co do kwoty 30.000 zl z odsetkami i w tym zakresie przekazal
sprawe Sadowi Okregowemu w Ostrolece do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania kasacyjnego oraz w pkt II. oddalil skarge kasacyjna w pozostalej czesci.

W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wyjasnil m.in., iz pozbawienie wolnosci jest samoistng podstawa przyznania
zado$Cuczynienia, ktére ma stanowic forme rekompensaty za negatywne przezycia psychiczne wiazace sie z samym
faktem bezpodstawnego pozbawienia wolnoSci, opisywane jako gleboki dyskomfort psychiczny, poczucie utraty
autonomii, uczucia bezradnosci, osamotnienia, niepokoju o sprawy osobiste. Ta krzywda, niepowigzana z doznaniem
uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, i od nich niezalezna, podlega naprawieniu na podstawie art. 445 § 2 k.c.
Jezeli natomiast ujemne przezycia zwiazane z faktem pozbawienia wolno$ci wplynely na pogorszenie stanu zdrowia
fizycznego lub psychicznego, poszkodowanemu przystugiwaloby roszczenie przewidziane w art. 445 § 1 k.c. Nadto, w
konsekwencji nieuwzglednienia zarzutu skargi kasacyjnej dotyczacego naruszenia art. 217 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy
stwierdzil, iz w niniejszej sprawie pozostala do rozwazenia kwestia prawidlowoSci zasadzenia zado$éuczynienia
za krzywde polegajaca na negatywnych przezyciach bedacych nastepstwem przymusowego przyjecia do szpitala.
Odnoszac sie do stanowiska zajetego przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka w wyroku z dnia 28 maja 2013
r., ze skargi nr (...) B. przeciwko Polsce, Sad Najwyzszy zaznaczyl, iz przyjecie do szpitala psychiatrycznego bez
zgody zainteresowanego jest rdOwnoznaczne z pozbawieniem wolnoéci w rozumieniu art. 445 § 2 k.c. i art. 5 ust.
1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. 1993, Nr 61, poz. 284). Wydanie na
podstawie art. 25 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (tekst jedn. Dz. U. 2011,
Nr 231, poz. 1375 ze zm.) postanowienie sadu opiekunczego, jest orzeczeniem sadu wlasciwego do rozpatrzenia
zgodnos$ci wymagan procesowych i materialnych, niezbednych do ustalenia legalno$ci pozbawienia wolno$ci powoda.
Stwierdzenie przez ten sad, ze brak byto podstaw prawnych do przyjecia powoda do szpitala bez jego zgody, przesadza
o bezprawnosci dzialania pozwanego. Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ostatecznie kwestig wymagajaca rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie pozostawala wysoko§¢ zado$cuczynienia przyznanego powodowi. Sad Najwyzszy uznat za zasadny
zarzut skargi kasacyjnej dotyczacy blednej oceny ,,odpowiedniego” zadoSéuczynienia w oparciu o wadliwe przyjecie
przez Sad, ze odpowiedzialno$¢ za umieszczenie w szpitalu osoby zdrowej powinna by¢ ,inna” niz w przypadku
osoby, o ktdrej jest wiadomo, iz cierpi na schorzenia psychiczne wymagajace hospitalizacji. W zwiazku z powyzszym
zastosowanie takiego kryterium nie daje sie pogodzi¢ z obowigzkiem rownego traktowania i jest szczegdlnie razace
w sytuacji, w ktorej Sad nie wyjasnil, jakie wzgledy racjonalnoéci, proporcjonalnoéci i sprawiedliwos$ci sklonily go do
tego rodzaju rozréznienia. W tym zakresie podstawa naruszenia art. 445 § 2 k.c. jest niewatpliwie uzasadniona, tym
bardziej, ze z motywow zaskarzonego wyroku wynika, iz to btedne stanowisko Sgdu mialo istotny wplyw na okreslenie
»odpowiedniej” sumy zadoSéuczynienia.

Przed ponownym rozpoznaniem sprawy w postepowaniu apelacyjnym, powdd podtrzymat dotychczasowe stanowisko
w sprawie wyrazone w apelacji oraz wnidsl o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug przedlozonego do akt sprawy spisu tych kosztéw. Jednoczesnie cofngl wniosek o przyznanie
wynagrodzenia jego pelnomocnikowi za pomoc prawna udzielong w postepowaniu apelacyjnym, wobec zachowania



aktualno$ci rozstrzygniecia w tym przedmiocie w poprzednim rozstrzygnieciu Sadu Okregowego. Pozwany za$ wniost
o oddalenie apelacji strony powodowej w procedowanym zakresie, a nadto zglosil zarzut przedawnienia roszczenia
powoda.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wyrok Sadu Okregowego w Sad Okregowy w Ostrolece z dnia 21 marca 2014 r. w sprawie o sygn. akt I Ca 457/13
zostat uchylony jedynie w cze$ci tj. w zakresie oddalenia apelacji powoda co do kwoty 30.000 zt z odsetkami, za$
w pozostalym zakresie pozostal prawomocny. Majac za podstawe rozstrzygniecie oraz oceny jakie legly u podstaw
wyroku Sadu Najwyzszego wydanego na skutek skargi kasacyjnej powoda — wbrew zglaszanemu przez strone pozwana
zarzutowi przedawnienia — stwierdzié nalezy, iz przesadzona zostala — co do zasady — odpowiedzialno$¢ pozwanego
z tytulu zadoSéuczynienia za pozbawienie powoda wolnosci w zwigzku z umieszczeniem na oddziale psychiatrycznym
bez jego zgody. Zarzut przedawnienia nie mogl by¢ w tej sytuacji skuteczny.

Stosownie do tredci art. 398°° zd. 1 k.p.c. Sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, zwigzany jest wykladnig prawa
dokonana w tej sprawie przez Sad Najwyzszy.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz Sad Rejonowy w Przasnyszu dokonal trafnej oceny zgromadzonego materialu
dowodowego i na tej podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy,
podzielajac ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, przyjal je za wlasne czyniac podstawa wlasnych rozwazan.

Zgodnie z art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1k.c., w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia Sad moze
przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde. Chodzi tu
o krzywde ujmowana jako cierpienie fizyczne (bdl, ograniczenie ruchéw i wykonywania czynnosci zycia codziennego
i inne dolegliwo$ci), cierpienie psychiczne (ujemne uczucia przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi lub
nastepstwami uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia w postaci np. zeszpecenia). Zado$cuczynienie pieniezne ma
na celu w szczego6lnoéci ztagodzenie tych cierpien. Obejmuje ono wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zaréwno
doznane, jak i te, ktére wystapia w przyszlo$ci. W mys$l art. 445 § 2 k.c., przepis powyzszy stosuje sie rowniez w
wypadku pozbawienia wolno$ci.

W niniejszej sprawie wykazane zostalo, iz dzialanie podjete wzgledem powoda polegajace na umieszczeniu na
oddziale psychiatrycznym bez jego zgody i woli nosilo cechy bezprawnego, zawinionego dzialania badz zaniechania
Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w P.. Zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 19 sierpnia
1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego — ,u.0.z.p.”, przyjecie osoby z zaburzeniami psychicznymi do szpitala
psychiatrycznego nastepuje za jej pisemng zgoda na podstawie waznego skierowania do szpitala, jezeli lekarz
wyznaczony do tej czynno$ci, po osobistym zbadaniu tej osoby, stwierdzi wskazania do przyjecia. Z kolei w my$l art.
23 ust. 1 ww. ustawy, osoba chora psychicznie moze by¢ przyjeta do szpitala psychiatrycznego bez zgody wymaganej w
art. 22 tylko wtedy, gdy jej dotychczasowe zachowanie wskazuje na to, ze z powodu tej choroby zagraza bezposrednio
wlasnemu Zyciu albo zyciu lub zdrowiu innych oséb. O przyjeciu do szpitala osoby, o ktérej mowa w ust. 1, postanawia
lekarz wyznaczony do tej czynnoSci po osobistym jej zbadaniu i zasiegnieciu w miare mozliwosSci opinii drugiego
lekarza psychiatry albo psychologa. Lekarz jest obowigzany wyjasni¢ choremu przyczyny przyjecia do szpitala bez
zgody i poinformowac go o jego prawach

W niniejszej sprawie mialo miejsca naruszenie prawa podczas procedury przyjecia powoda do szpitala w dniu
24 stycznia 2005 r. o czym ostatecznie przesadzil Sad Rejonowy w Przasnyszu na mocy postanowienia z dniu
31 marca 2005 r. w sprawie o sygn. akt III RNs 15/05 jednoznacznie stwierdzajac brak podstaw prawnych do
umieszczenia powoda w szpitalu psychiatrycznym w trybie naglym przewidzianym w art. 23 u.0.z.p. Powdd nie wyrazil
dobrowolnie zgody na pobyt w szpitalu psychiatrycznym, przy czym roéwniez nie zachodzily przestanki do zastosowania
trybu przewidzianego w art. 23 u.o.z.p. Niewatpliwie postawa M. F. przejawiala symptomy choroby, jednakze jego
zachowanie nie wskazywalo na to, iz z tego powodu zachodzito bezposérednie zagrozenie, zar6wno dla zdrowia lub
zycia jego badz innych os6b w dluzszej perspektywie czasu z mozliwo$cia nawrotéw niebezpiecznego zachowania. Tym



samym nalezalo przyjaé, iz nie istnialy przestanki do jego przymusowego zatrzymania w szpitalu psychiatrycznym w
trybie art. 23 u.0.z.p. Co istotne rowniez Sad Najwyzszy w toku rozpoznana skargi kasacyjnej jednoznacznie przesadzit
kwestie bezprawno$ci dzialania pozwanego oraz jego odpowiedzialnoS$ci za krzywde doznana przez powoda zwiazku z
pozbawieniem go wolnoS$ci na skutek umieszczenia na oddziale psychiatrycznym bez jego zgody, przy czym spornym
pozostawalo ustalenie zakresu tej krzywdy.

Odnoszac sie do kwestii wysokoSci zadoSéuczynienia pienieznego za doznana krzywde w pierwszej kolejnoSci,
ustawodawca okreélil, iz suma tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego ma by¢ ,odpowiednia”, co oznacza, ze sad
orzekajac o wysoko$ci zado$¢uczynienia kieruje sie wszystkim okoliczno$ciami sprawy. Gléwnym kryterium przy
ustalaniu wysoko$ci zado$éuczynienia jest rozmiar szkody niemajatkowej (krzywdy). Wynika to zasadniczo z
kompensacyjnej funkeji zado§éuczynienia. Wysoko§¢ zado$cuczynienia nie moze byé symboliczna, a ekonomicznie
odczuwalna i mie¢ zindywidualizowany charakter. Na rozmiar krzywdy wplywa przede wszystkim intensywno$c
cierpien psychicznych i fizycznych, trwalo$é tych cierpien, ich nieodwracalny charakter.

Orzecznictwo wypracowalo kryteria oceny okoliczno$ci relewantnych dla ustalenia wielkoSci zado$éuczynienia:
rodzaj, natezenie, czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych, wiek osoby poszkodowanej, jej stan zdrowia,
ewentualny uszczerbek na zdrowiu, jego trwalo$é, wplyw na dotychczasowe zycie oraz widoki na przyszlosé (por.
wyrok Sadu Najwyzszego 3 lipca 2013 r., V KK 464/12 i cyt. tam orzecznictwo).

Zwazy¢ nalezy, iz w tym konkretnym przypadku, bez znaczenia dla ustalenia wysoko$ci zado$éuczynienia za krzywde
powoda pozostaje okoliczno$é, iz pobyt w szpitalu psychiatrycznym nie spowodowal negatywnych nastepstw w
sferze psychicznej powoda, a wrecz przeciwnie — wobec jego schorzen — wydatnie wplynal na poprawe stanu
jego zdrowia psychicznego. Co wiecej, nieuprawnionym jest roznicowanie charakteru pozbawienia wolno$ci przez
umieszczenie w placéwce leczniczej, z uwagi na stan zdrowia psychicznego osoby internowanej. Pozbawienie wolno$ci
nalezy rozumie¢ tozsamo w odniesieniu zaré6wno do osoby, u ktoérej stwierdzono zaburzenia psychiczne, jak tez
do osoby zdrowej, a nadto za kazdym razem decyzje w tym przedmiocie ocenia¢ przez pryzmat jej legalnoSci.
Zasadniczym zatem w niniejszej sprawie pozostaje fakt pozbawienia powoda wolno$ci — zaréwno bez jego zgodny,
jak i nieuzasadnionego prawnie. Skoro wiec Sad Rejonowy w Przasnyszu moca postanowienia z dniu 31 marca
2005 r. w sprawie o sygn. akt III RNs 15/05 orzekl, iz umieszczenie powoda w szpitalu psychiatrycznym byto
niezgodne z prawem, to nalezy uznaé, iz pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za krzywde powoda spowodowang
samym faktem bezprawnego pozbawienia go wolnosci. Niewatpliwie okres przymusowej internacji na oddziale
psychiatrycznym, od dnia 24 stycznia 2005 r. do dnia 1 kwietnia 2005 r., sprawial powodowi znaczny dyskomfort
psychiczny, powodowal poczucie bezradnosci, tesknoty za swoim codziennym otoczeniem, ale réwniez wydatnie
wplywal na utrate przez niego poczucia bezpieczenstwa. Zaznaczy¢ nalezy, iz przez okres ponad 2 miesiecy powdd
pozbawiony byl mozliwoSci samostanowienia o sobie, organizowania czynnosci dnia codziennego i wypoczynku oraz
swobodnego przemieszczania sie, bedac jednocze$nie obowigzanym do przebywania w odizolowaniu z obowigzkiem
podporzadkowania regulaminowi placéwki lecznicze;j.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci, w szczeg6lnoSci calkowity okres internacji powoda wynoszacy ponad 2
miesigce, Sad uznal, iz odpowiednia suma zado$c¢uczynienia za krzywde doznang przez powoda bedzie lacznie kwota
40.000 zl, co uzasadnialo podwyzszenie kwoty zasadzonej przez Sad pierwszej instancji (10.000 z1) o kwote 30.000
z}. Jest to kwota przedstawiajaca ekonomicznie odczuwalng warto$¢, nie nadmierna w stosunku do doznanej przez
powoda krzywdy i aktualnych stosunkéw majatkowych spoleczenstwa, utrzymana w rozsadnych granicach. Zlagodzi
doznane cierpienia psychiczne przy zachowaniu w uwadze intensywno$ci doznanych cierpien oraz czasu ich trwania.
Ustalona kwota zado$c¢uczynienia jest adekwatna do doznanych przez powoda krzywd i cierpien, ich rozmiaréw,
intensywnosci oraz trwalo$ci i ma jednocze$nie charakter kompensacyjny.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w pkt 1. wyroku.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono w pkt 2., na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. zart. 391§ 1k.p.c.w

zw. zart. 398 *'k.p.c. oraz art. 108 § 1k.p.c. zasadzajac na rzecz powoda od pozwanego kwote 1.800 zl wraz z podatkiem



Vat tytulem kosztow pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowania kasacyjnego. Wysoko$¢ kosztow
zastepstwa procesowego zwigzanych ze sporzadzeniem i wniesieniem skargi kasacyjnej ustalona zostala na podstawie
§ 13 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz.U. z 2013 r. poz. 461). Jednocze$nie, w zwigzku z pozostajacym w mocy rozstrzygnieciem o kosztach
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu odwolawezym orzeczonych wyrokiem Sad Okregowy
w Ostrolece z dnia 21 marca 2014 r. o sygn. akt I Ca 457/13, nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda z tego
tytulu dodatkowo kwote 86 z} tytulem zwrotu kosztéw dojazdu na rozprawe odwolawcza jako kosztéw niezbednych
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, czyli koszty procesu.

O naleznych Skarbowi Panistwa oplatach sadowych od apelacji oraz skargi kasacyjnej — w ich uwzglednionej czesci —
biorac pod uwage, iz powdd zostal zwolniony od kosztéw sadowych, orzeczono w pkt 3. i 4., majac za podstawe art.
113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.



