Sygn. akt I Ca 56/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2016 1.

Sad Okregowy w Ostrotece Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Mikos-Bednarz (spr.)
Sedziowie: SO Grzegorz Zabielski

SR del. do SO Monika Brzozowska

Protokolant: sekr. sad. Katarzyna Chaberek

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2016 r. w Ostrolece
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. E., D. E., S. E. 1 A. L.
przeciwko S. B. 1 A. B. (1)

o usuniecie niezgodno$ci pomiedzy trescig wpisu w ksiedze wieczystej,
a rzeczywistym stanem prawnym

na skutek apelacji pozwanych S. B. i A. B. (1) od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrowi Mazowieckiej z dnia 22 grudnia
2015 1., sygn. akt I C 457/13

orzeka:
1. zmieni¢ zaskarzone orzeczenie:
a) w punkcie 1. przez oddalenie powddztwa;

b) w punkcie 2. przez zasadzenie od powodéw M. L., D. L., S. .1 A. L. na rzecz pozwanych S. B. i A. B. (1) kwote 1.817
z} (jeden tysiac osiemset siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego;

¢) w punkcie 3. przez nakazanie pobrania od powodéw M. L., D. L., S. L.

i A. L. na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego

w O. kwote 2.865,26 zt (dwa tysigce osiemset sze$¢dziesiat pieé¢ zlotych i dwadzieScia sze$é¢ groszy) tytulem zwrotu
wydatkéw tymcezasowo poniesionych ze Skarbu Panstwa;

2. zasadza od powoddéw na rzecz pozwanych kwote 1.800 zl (jeden tysigc osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2015r. wydanym w sprawie I C 547/13 Sad Rejonowy w Ostrowi Mazowieckiej nakazal
usuna¢ niezgodnosé w tresci ksiegi wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy w Ostrowi Mazowieckiej (...) dla
nieruchomoéci o numerze ewidencyjnym dzialki (...) o powierzchni 0,33 ha polozonej w P. gm. O. — poprzez wpisanie



w dziale IT ksiegi jako wspotwlascicieli powodéw M. L., D. L., S. £..1 A. L. z odpowiadajacym im udzialem po V4 (jednej
czwartej), zamiast dotychczasowych wspotwlascicieli S. i A. R. malzonkéw (...). W kolejnych punktach wyroku Sad
rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Rozstrzygniecie zgodne z tresciq zgdania pozwu Sqd Rejonowy wydal w oparciu o ponizsze
ustalenia faktyczne i ocene prawngq:

Pozwany S. B. w latach 2006-2007 kupit pie¢ dzialek w miejscowoéci P. gm. O.. Przy okazji transakcji z malzenstwem
S. dowiedzial sie, iz wlaScicielem sasiedniej dzialki jest T. L.. S. B. udal sie do mieszkania T. L. do O., gdzie od
jego zony A. L. dowiedzial sie, Ze jej maz jest alkoholikiem i nie przebywa obecnie w domu. Kiedy odnalazl T. L.,
zaproponowal mu kupo dziatki na P.. Pozwany i T. L. umo6wili sie na kolejne spotkanie za tydzien, aby T. L. mogl
skompletowa¢ potrzebne dokumenty do podpisania aktu notarialnego. W dniu 8 maja 2007 r. T. L. oraz S. B. w
godzinach przedpoludniowych spotkali sie w kancelarii notarialnej w O. notariusz D. G., celem zlozenia dokumentéw
do przygotowania aktu. Pozwany S. B. przed podpisaniem umowy zabral T. L. do zajazdu (...), gdzie zaproponowal mu
obiad oraz dwa piwa. Nastepnie pozwany pojechal po swoja zone i w godzinach popoludniowych spotkali sie wszyscy
w kancelarii notarialnej, gdzie doszlo do podpisania umowy sprzedazy nieruchomosci polozonej w miejscowosci P.
gm. O. o nr.ewid.(...) ( w dacie sporzadzania aktu dzialka miala nowe oznaczenie (...)) za cene 7.500 zl. Pienigdze
za sprzedaz dzialki T. L. otrzymal w gotéwce, dlatego tez po wyjéciu z kancelarii notarialnej udat sie do sklepu gdzie
zakupil alkohol. W dalszej czeéci ustalen faktycznych Sad Rejonowy wskazal, ze w dniu 14 maja 2007 r. T. L. zostal
przywieziony do Szpitala (...), gdzie z rozpoznaniem majaczenia alkoholowego, padaczki odstawiennej i zespotu
zalezno$ci alkoholowej przebywal do dnia 24 maja 2007 1.

W dniu 10 maja 2012r. T. L. zmarl. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Ostrowi Mazowieckiej z dnia 12 grudnia
2012 r. w sprawie sygn. akt I Ns 568/12 stwierdzono, ze spadek po T. L. nabyli: Zona A. L. oraz synowie M. L., D. L.
iS. L. — kazde z nich po V4 czeéci

Dalej w oparciu wyja$nienia zloZzone przez strone powodowa stluchanych tylko informacyjnie (a nie w charakterze
strony) i zeznania $wiadkow, Sad Rejonowy ustalil, ze T. L. od lat byl alkoholikiem. W domu przebywal zazwyczaj
tylko dwa trzy dni, a reszte dni spedzal na tzw. melinach.

W sprawie przeprowadzone zostaly takze dowody z opinii bieglych psychiatréow, psychologa- specjalisty psychiatrii
uzaleznien oraz psychologa klinicznego.

Pierwsza opinia bieglego psychiatry- J. P. potwierdzila, iz u T. L. wystepowal Zespol Zaleznosci Alkoholowej w
stadium przewleklym, co jednak nie znosilo jego zdolnosSci do rozumienia czynno$ci prawnych w postaci podpisanej
umowy sprzedazy nieruchomosci. Biegla wskazala, ze material dowodowy w sprawie jest niewystarczajacy do tego,
aby poczyni¢ ustalenia, czy T. L. w dniu poprzedzajacym podpisanie umowy lub w dniu jej zawarcia mogt oby¢ sie
bez alkoholu.

W kolejnej opinii biegli K. P. (psycholog kliniczny), A. N. (psychiatra) oraz A. B. (2) (psycholog spec. psychoterapii
uzaleznien) wskazano, ze stadium zaawansowania uzaleznienia od alkoholu T. L. to faza chroniczna wigzaca sie z
daleko posunieta degradacjg we wszystkich sferach zycia. Zwigzany z tym stan znosit jego zdolnoé¢ do rozumienia
czynno$ci prawnych w postaci zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci. Biegle wskazywaly rowniez, ze w dacie
zawarcia umowy sprzedazy T. L. znajdowal sie w ciggu alkoholowym, co wplywalo na jego funkcjonowanie w kazdej
sferze zycia, a takze znosilo zdolno$¢ do $wiadomego i swobodnego podejmowania decyzji i wyrazania woli.

Sad Rejonowy odwolal sie takze do opinii bieglego psychiatry W. D. sporzadzonej w sprawie o powolanej sygn.
akt I C 13/11, gdzie biegly stwierdzil, ze tylko wtedy mozna byloby stwierdzié, iz T. L. byl w stanie wylaczajacym
$wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, gdyby material dowodowy wskazywal, iZ w momencie
zawarcia umowy sprzedajacy byl pod wplywem alkoholu i tylko przy takich ustaleniach nalezaloby przyjac, ze T. L. byl
pozbawiony mozliwo$ci swiadomego albo swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia woli.



I ostatecznie w oparciu o powyzsze ustalenia Sad Rejonowy uznal, iz T. L. podczas zawarcia aktu notarialnego umowy
sprzedazy w dniu 8 maja 2007 r. oraz w czasie zalatwiania formalnosci z nim zwigzanych byl w wielomiesiecznym
ciggu alkoholowym.

W konsekwencji czego, jak stwierdza Sad Rejonowy, przedmiotowa umowa byla niewazna, albowiem T. E. w chwili
jej zawierania byl w stanie wylaczajacym swobodne powziecie decyzji ze wzgledu na pozostawanie przez niego w
dlugotrwalym ciagu alkoholowym.

Majac na uwadze przestanki okre$lone w art. 82 k.c. Sad Rejonowy uznal, iz umowa sprzedazy zawarta w formie aktu
notarialnego w dniu 8 maja 2007 r. przed notariuszem D. G. pomiedzy T. L. a pozwanymi jest bezwzglednie niewazna.
I konsekwencja powyzszego bylo uwzglednienie powddztwa w przedmiocie usuniecia niezgodno$ci pomiedzy trescia
wpisu w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym.

Apelacje od powyzszego wyroki zlozyli powodowie S. B. i A. B. (1), zaskarzajac wyrok w caloéci, wnoszac o zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Zarzuty apelacyjne oparto na naruszeniu przepiséw prawa procesowego:

- art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie oceny dowodéw bez wszechstronnego ich rozwazenia, z przekroczeniem zasady
logicznej i swobodnej oceny, co skutkowalo blednym przyjeciem, ze w dniu zawierania umowy T. L. byl w stanie
wylgczajacym swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli;

- art. 328 §2 kpc poprzez sporzadzenie uzasadnienia w sposob odbiegajacy od ustawowych zasad;

- art. 286 kpc w z. z art. 217 kpc poprzez niezasiegniecie dodatkowej opinii bieglych.

Powodowie odpowiedzi na apelacje nie zlozyli, na rozprawie apelacyjnej ich pelnomocnik wnosit o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W konsekwencji rozpoznania apelacji, pozostajac w jej granicach, nalezalo w zasadniczy sposéb zmienié¢ orzeczenie
Sadu Rejonowego i powddztwo o usuniecie niezgodnoéci miedzy treScia ksiegi wieczystej, a rzeczywistym stanem
prawnym, wywiedzionym przez spadkobiercoéw po T. L., oddalic.

Cho¢ przyznaé nalezy, ze pozwani formulujac zarzuty apelacyjne, zarzut naruszenia art. 233 §1 kpc, art. 328 § 2
kpc i art. 286 kpc kwestionuja tylko przyjeta przez Sad Rejonowy jako przestanke rozstrzygniecia — bezwzgledna
niewazno$¢ umowy sprzedazy z uwagi na wade o$wiadczenia woli zdefiniowana w art. 82 ke- nie zauwazaja wady
orzeczenia pierwszo-instancyjnego, ktora musiala doprowadzi¢ do odmiennej oceny zadania pozwu w postepowaniu
odwolawczym.

W postepowaniu odwolawczym obowigzuje system apelacji pelnej. Stosujac zasady tzw. apelacji pelnej wyrazonej w
art. 382 kpc nalezy stwierdzi¢, ze obowigzkiem sadu drugiej instancji nie jest rozpoznanie samej apelacji, lecz ponowne
merytoryczne rozpoznanie sprawy w granicach zaskarzenia. Co uprawnialo sad odwolawczy do poczynienia wlasnych
ustalen faktycznych, stanowigcych podstawe rozstrzygniecia i dokonania ponownej oceny materialu dowodowego .

Rozpoznanie sprawy w granicach apelacji oznacza, ze sad drugiej instancji nie koncentruje sie jedynie na ocenie
zasadnoSci zarzutow apelacyjnych, lecz rozstrzyga merytorycznie o zasadnoéci zgloszonych roszczen procesowych.
Oznacza to, ze sad drugiej instancji ma pelna swobode jurysdykcyjna, ograniczong jedynie granicami zaskarzenia. W
konsekwencji moze, a jezeli je dostrzeze - powinien, naprawi¢ wszystkie naruszenia prawa materialnego, niezaleznie
od tego, czy zostaly wytkniete w apelacji, pod warunkiem, ze mieszcza sie one w granicach zaskarzenia (w oparciu o
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 4 listopada 2015 r.IIT AUa 631/15).



Sad odwotawczy jako sad merytoryczny, bazujac na tym samym materiale dowodowym, co sad pierwszej instancji,
moze wiec czyni¢ wlasne, odmienne ustalenia. Sad drugiej instancji jako sad nie tylko odwolawczy, lecz takze
merytoryczny, nie moze poprzesta¢ na zbadaniu zarzutéw apelacyjnych. Powinien poczyni¢ wlasne ustalenia i
samodzielnie oceni¢ je z punktu widzenia prawa materialnego.

I odnoszac sie do roszczenie procesowego, ktore zainicjowalo niniejsze postepowanie nalezy stwierdzi¢, iz zostalo
zgloszone jako Zadanie wywiedzione w oparciu o art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece i sformulowane
procesowo jako : nakazanie usuniecia niezgodno$é w tresci ksiegi wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy w
Ostrowi Mazowieckiej KW (...) dla nieruchomosci o nr. ewid. 437 o powierzchni 0,33 ha polozonej w P. gm. O. —
poprzez wpisanie w dziale IT ksiegi jako wspotwlascicieli powodow M. L., D. L., S. L. i A. L. w udzialach po 4 czeéci
na rzecz kazdego z powodow, w miejsce dotychczasowych wspdlwlascicieli S. i A. R. malzonkéw (...).

A tre$¢ art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece stanowi, ze w razie niezgodnosci
miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym osoba,
ktorej prawo nie jest wpisane lub jest wpisane blednie albo jest dotkniete wpisem nieistniejacego obciazenia lub
ograniczenia, moze zgdaé usuniecia niezgodno$ci.

Nie spos6b rozpoznaé wiec sprawy o usuniecie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym ujawnionym w ksiedze
wieczystej, a rzeczywistym stanem prawny bez odniesienia sie do aktualnej treéci ksiegi wieczystej. Wprawdzie Sad
Rejonowy dwukrotnie ( na rozprawie dnia 25 marca 2014r. i na ostatniej rozprawie) postanowil dopuéci¢ dowdd z
dokumentow akt ksiegi wieczystej OS1M/00032161/8 na okolicznosci ustalenia aktualnego stanu nieruchomogci, to
orzeczenie koncowe Sadu Rejonowego tego stanu aktualnego KW w ogoble nie uwzglednia. W ustaleniach faktycznych i
ocenach prawnych poczynionych przez Sad I instancji brak jakichkolwiek odniesien do aktualnej tresci przedmiotowe;j
ksiegi wieczystej.

Rozpoznawanie sprawy procesowej Sad Rejonowy rozpoczal i na tym skupit cale postepowanie dowodowe tj. badajac
przestanke niewazno$ci umowy sprzedazy. Sad Rejonowy od razu przystapil do ustalania niewaznoSci umowy
sprzedazy z dnia 8 maja 2007r.jako przestanki rozstrzygniecia o rzeczywistym stanie prawnym , nie badajac w ogoéle
czy zadanie pozwu w zaproponowanej tresSci nadaje sie do merytorycznej oceny w kontekscie aktualnych wpiséw w
ksiedze wieczyste;.

Cho¢ sekwencja czynnoSci w sprawie o usuniecie niezgodnoS$ci pomiedzy treScia KW a rzeczywistym stanem prawnym,
powinna mie¢ zupelnie inny przebieg. W pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢ aktualng tre$é ksiegi wieczystej i ocenié czy
zadanie pozwu w zaproponowanym ksztalcie procesowym doprowadzi to usuniecia niezgodno$ci, czy zadanie pozwu
uwzglednia aktualny stan wpiséw w ksiedze wieczystej. I juz na tym etapie powddztwo mogto zostaé oddalone, jezeli
nie nastapila modyfikacja zadania pozwu.

A zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego wyrazonym w Uchwale 7 sedziéw z dnia 18 maja 2010r.
(ITII CZP 134/09) w sprawie o usuniecie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze
wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym sad jest zwiazany zagdaniem pozwu.

(tozsame stanowisko zawarto takze w Uchwale trzech sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2008r. III CZP
76/08).

Zadanie pozwu okresla wiec powdd i sad jest nim zwigzany (art. 32181 kpc).

Powdd okreslil zadanie pozwu o takiej tresci, ktora Sad Rejonowy przenidst do tresci wyroku, pomimo tego, ze powod
w treéci zadania w ogole nie odnosi sie do aktualnej na dziefi wniesienia pozwu tresci ksiegi wieczystej, nie zalaczyt
nawet do pozwu aktualnego na dzien wniesienia pozwu odpisu z przedmiotowej KW. A Sad Rejonowy przez caly
okres trwania niniejszego postepowania, ani na jego etapie konncowym przed zamknieciem rozprawy, takze nie ustalil
aktualnej tresci ksiegi wieczystej, dlatego tres¢ wyroku odnosi sie do stanu zaszlego ksiegi wieczyste;j.



Skoro przedmiotem Zadania jest uzgodnienie tresci konkretnej ksiegi wieczystej o konkretnych wpisach to zar6wno
tre$¢ zadania pozwu, jak i tre$¢ wyroku nie moga abstrahowac i pozostawaé bez zwiazku z treécia ksiegi wieczystej,
ktéra ma zostac skorygowana w konsekwencji zapadlego wyroku.

Zadaniem sagdu w postepowaniu o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym powinno by¢
w pierwszej kolejnos$ci ustalenie aktualnego stanu prawnego KW (a wiec uwzgledniajacego zmiany w KW jakie zaszly
po podwazanej umowie sprzedazy z dnia 8 maja 2007r.) i jego ocena w kontekécie sformulowanego zadania pozwu, i
dopiero w dalszej kolejno$ci ustalanie rzeczywistego stanu prawnego ( tj. ustalanie czy umowa sprzedazy z dnia 8 maja
2007r. zostala zawarta przez T. L. w warunkach wskazujacych na jej bezwzgledng niewazno$¢ w oparciu o art. 82 k).

Powyzej wyrazone stanowisko sadu odwolawczego ma swoje potwierdzenie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
5 kwietnia 2013r. III CSK 236/12 zgodnie z ktérym zadanie pozwu w sprawie o usuniecie niezgodno$ci miedzy
stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym powinno by¢
skonkretyzowane jednoznacznie i precyzyjnie, w zasadzie tak, aby moglo by¢ przeniesione w postaci gotowej do
sentencji orzeczenia.

Sad Rejonowy przeniost zadanie pozwu do sentencji orzeczenia, ale nie biorgc pod uwage aktualnego stanu prawnego
ujawnionego w ksiedze wieczystej, powielajgc tym samym blad pozwu.

Gdyby Sad Rejonowy ustalil tres¢ wpiséw w przedmiotowej KW (a chyba w takim celu dopuszczal dwukrotnie dowod
z dokumentdéw z akt KW) to powinien poczyni¢ ponizsze ustalenia faktyczne, ktérych zaniechal, a ktore poczynit sad
odwolawczy o ponizszej tresci .

W nastepstwie kwestionowanej umowy sprzedazy z dnia 8 maja 2007r. nabyta od T. L. dzialke (...) o pow. 033 ha
przylaczono do istniejacej ksiegi wieczystej gdzie juz ujawnione byly dzialki nr. (...)o lacznej powierzchni 2,35 ha z
wpisem prawa wlasno$ci na rzecz S. B. i A. B. (1) na prawach wspdlno$ci majatkowej malzenskie;j.

Wpisy w dziale I zawsze indywidualizujg nieruchomosci i w niniejszej KW ulegaly dalszym zmianom na skutek
polaczenia, podzialow i odlaczen. W dacie wniesienia pozwu tj. 5 lipca 2013r. stan wpisow w ksiedze wieczystej byt
diametralnie odmienny od tego jaki przyjeto przy formutowaniu zagdania pozwu. Przed wniesieniem pozwu, bowiem
juz w marcu 2012r. dzialki o dotychczasowych numerach ewidencyjnych (...) zostaly polaczone w jedna dziatke o
numerze (...) o tacznej powierzchni 2,68 ha. Nastepnie w styczniu 2013r. pozwani dokonali geodezyjnego podzialu
dzialki (...) na 22 odrebne dzialki budowlane, ktérym nadano nowe numeru geodezyjne (...) do (...).

Z czego wynika jednoznaczny wniosek, ze juz na dziefi wniesienia pozwu w przedmiotowej KW nie bylo dzialki o
oznaczeniu geodezyjnym (...)nabytej przez pozwanych od T. L.. Dzialka objeta zadaniem pozwu w wyniku wskazanych
zmian ewidencyjnych weszla w sklad kilku z dzialek o nowych oznaczeniach geodezyjnych, ktére maja inny ksztakt,
powierzchnie, niektére wydzielone sg pod drogi wewnetrzne i zadna z nich geodezyjnie nie pokrywa sie ze dziatkg o
dawnym numerze(...).

W $wietle powyzszych okolicznosci, pominietych przez Sad I instancji, zadanie pozwu nakazania wpisania w KW (...)
prowadzonej dla nieruchomoéci o nr. ewid. (...) i pow. 0,33ha w miejsce pozwanych matzonkow (...), wspotwlascicieli-
powodow w udzialach po 1/4 czesci, jako spadkobiercow po T. L., nie moglo zostaé uwzglednione.

Zadanie pozwu powinno byé juz w dacie jego wniesienia sformulowane jako: nakazanie odlaczenia z KW (...) dzialki o
nowym oznaczeniu geodezyjnym wydzielonym z dzialek (...), ktére bedzie odtworzeniem poprzedniego usytuowania
dzialki nr. (...), co nie mogloby odby¢ sie bez udzialu bieglego geodety.

Nie mozna bowiem z gbry wykluczy¢ zgloszenie zadania o usuniecie niezgodno$ci dotyczacej czesci nieruchomosci
wieczystoksiegowej, prowadzacej do jej podzialu i w konsekwencji odlaczenia z dotychczasowej ksiegi wieczystej,
co bedzie sie wigzalo ze zmianami w dziale I KW. Nie zawsze bowiem zadanie usuniecia niezgodnosci tresci KW z
rzeczywistym stanem prawnym musi by¢ formulowane jako nakazanie wpisu w dziale IT KW.



Nie mozna w spos6b stanowczy twierdzié, ze przewidziane w art. 10 ust. 1 u.k.w.h. uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym moze odnosi¢ sie do ingerencji sadu w tres¢ jednej ksiegi wieczystej i nie obejmowac
niekiedy takze dzialu I ksiegi, poniewaz decydujace znaczenie w tej mierze bedzie mial odpowiednio uksztaltowany
stan faktyczny sprawy ( tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 lipca 2011r. IV CSK 536/10).

Konkludujac, w powodztwie opartym na treéci art. 10 u.k.w.h. co do zasady nalezalo przyjac, ze ustalenia wymaga
stan nie na date powstania prawa (tj. kwestionowanej umowy sprzedazy) tylko na date rozstrzygania o zadaniu pozwu
(art. 31681 kpc). Stan ujawniony w ksiedze wieczystej w chwili zamkniecia rozprawy determinuje przedmiotowy i
takze podmiotowy zakres orzekania. Bowiem przepis méwigcy o uzgodnieniu tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym , ma na uwadze aktualny stan prawny , stan z daty orzekania.

Strona powodowa wystepujac z zagdaniem pozwu nie uwzglednila przy jego formulowaniu aktualnej treSci KW, dlatego
tez powddztwo juz na tym etapie powinno zosta¢ oddalone, bez zbednego dalszego postepowania dowodowego.
Gdyby do pozwu zostal zalaczony aktualny odpis z KW ( co powinien uczyni¢ powdd) i gdyby Sad Rejonowy w
sposob nalezyty pochylil sie na treécig ksiegi wieczystej w kontekScie zgloszonego zadania pozwu, to w ramach
modyfikacji pozwu mozna bylo skonkretyzowaé zadanie. A pamietaé trzeba, ze strona powodowa byla reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéry nawet na posiedzeniu apelacyjnym nie znal i nie potrafil odniesé¢ sie do
aktualnych wpisow w ksiedze wieczystej .

W niniejszej sprawie oddalenie powodztwa nie oznacza, ze Sad Okregowy potwierdza, ze stan prawny nieruchomosci
ujawniony w KW (...) jest zgodny z rzeczywistym stanem prawnym. Zmiana zaskarzonego wyroku i oddalenie
powodztwa w niniejszej sprawie jest wynikiem nieprawidlowego sformutowania zadania pozwu, ktérym sad jest
zwiazany. Dlatego tez Sad odwolawczy nie ocenial zarzutéw apelacyjnych, zasadniczo sprowadzajacych sie do
kwestionowania przyjetej przez Sad Rejonowy tezy o niewaznos$ci umowy sprzedazy z dnia 8 maja 2007r.

W tej sytuacji nalezalo zaskarzony wyrok zmieni¢ i powddztwo oddalié¢ przyjmujac za podstawe art. 38681 kpc.

Zasadnicza zmiana rozstrzygniecia co do istoty sprawy, musiala pociggnac¢ za sobg takze zmiane rozstrzygniecia o
kosztach postepowania przed Sadem I instancji.

Kosztami postepowania pierwszo instancyjnego nalezalo w calo$ci obciazy¢é powod6w na podstawie art. 98 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art.98 kpc , art. 108 §1 kpc i w oparciu § 21
nowego Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie
(Dz.U.2015.1800), obciazajac kosztami strone powodowa.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w wyroku drugo instancyjnym.



