Sygn. akt I Ca 376/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2016 .

Sad Okregowy w Ostrotece Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Mikos-Bednarz
Sedziowie: SO Jerzy Dymke, SO Monika Strzyzewska (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Marta Domurad

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2016r. w Ostrolece

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. O.

przeciwko R. O.

o zachowek

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Przasnyszu
z dnia 20 czerwca 2016 1., sygn. akt I C 42/15

orzeka:

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten tylko sposob, ze zasadzona kwote w pkt 1 obniza do kwoty 44.711,66 zl (czterdziesci
cztery tysiace siedemset jedenascie ztotych i 66/100);

2. w pozostalym zakresie apelacje oddala.

J.M.M. M. (1) S.

UZASADNIENIE

J. O. wniést o zasgdzenie od R. O. kwoty 50.000 zlotych tytulem zachowku, z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu. W uzasadnieniu podnosil, Ze strony sg synami i jedynymi spadkobiercami ustawowymi zmarlej 26
stycznia 2012r. H. O.. W 2007 roku spadkodawczyni darowala pozwanemu swéj udzial w nieruchomosci potozone;j
w M. przy ul. (...). Nieruchomo$¢ ta stanowi zabudowana dziatke, przeznaczona pod dzialalno$é gospodarcza i
zabudowe mieszkaniowa. Usytuowana jest bezposrednio przy drodze krajowej. Byl to jedyny majatek Haliny M. O..
Spadkodawczyni nigdy nie uczynila zadnej darowizny na rzecz powoda, poza drobnymi darowiznami zwyczajowo
przyjetymiw okresie, kiedy byl jeszcze kawalerem, w postaci prezentow na urodziny itp. Jako podstawe zadania powdd
wskazal art. 991 § 1 ke.

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa, powyzej kwoty 30.000 zlotych. Wnosit tez o rozliczenie na poczet
ewentualnej splaty nakladéw poniesionych przez pozwanego na nieruchomo$§é w kwocie co najmniej 17.327,36
zlotych, zaliczenie na poczet splaty kosztéow pogrzebu spadkodawczyni oraz o rozlozenie zasadzonej splaty na 3 rowne



roczne raty. Pismem z dnia 26 maja 2015r. pozwany wni6st o zmniejszenie zachowku, wzglednie oddalenie powodztwa
w calos$ci, ze wzgledu na zasady wspolzycia spolecznego.

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 20 czerwca 2016r zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 44.815,75 zl wraz
ustawowymi odsetkami od dnia 24 stycznia 2016r. do dnia zaptaty, oddalajgc powddztwo w pozostalej czeéci. W pkt.3
wyroku rozlozyt zasgdzong naleznoé¢ na dwie raty: i platng w kwocie 24.815,75 zt do 30 wrzeénia 2016r., drugg platna
w kwocie 20.000 zt do 30 czerwca 2017r. Rozdzielil takze koszty procesu stosunkowo pomiedzy stronami.

Powyzsze rozstrzygniecie opart na nastepujgcym stanie faktycznym: spadkodawczyni H. O. zmarta 26 stycznia 2012r.
jako wdowa. Jako spadkobiercow ustawowych pozostawila dwoch synow — J. O. i R. O.. Wraz z mezem, Z. O.,
na zasadach ustawowej wspolno$ci majatkowej, byli wspotuzytkownikami wieczystymi zabudowanej nieruchomoéci
polozonej w P. przy ul. (...), obejmujacej dzialke numer (...) o powierzchni 0,0752 ha oraz wspotwlascicielami
posadowionego na tej dzialce murowanego, pietrowego budynku mieszkalnego o powierzchni uzytkowej 132,88

m?® oraz murowanego budynku gospodarczego o powierzchni zabudowy 84 m®. Umowga darowizny z 5 grudnia
2007r. H. O. przystugujacy jej udzial, wynoszacy 4/6 czeSci w uzytkowaniu wieczystym gruntu i prawie wlasnosci
posadowionych na nim budynkoéw zbyla na rzecz syna R. O.. Spor w niniejszej sprawie ogniskowal sie wokol wartosci
udzialu spadkowego powoda, co w tym konkretnym przypadku oznaczalo gléwnie spdor o warto$é nieruchomosci,
stanowiacej jedyny istotny skladnik majatku spadkodawczyni. Wedlug opinii rzeczoznawcy majgtkowego warto$c
rynkowa nieruchomosci wynosi 27.0145 zlotych, zas naktady poniesione przez R. O. w nieistotnym stopniu podniosty
jej wartos¢. Powolany w sprawie biegly, ktory dokonywal wyceny wartoéci tej nieruchomosci, przyjal, ze jest ona
polozona jest w strefie centralnej miasta M.. Teza ta pozostawala brew stanowisku pozwanego, ktory za centralng
strefe M. przyjmowat jedynie z Rynek S. i ulice (...). Potwierdzeniem tezy bieglego stala sie mapa ewidencyjna, ktéra
zalaczyl pozwany, lokalizujgca te nieruchomos$é w poblizu (...). Podlaczona jest do miejskiej sprawnej, funkcjonujacej
sieci wodociggowej i telekomunikacyjne;j.

Sad Rejonowy przyjal zatem, za opinia bieglego, ze warto$¢ nieruchomosci wynosi 27.0145 zlotych. Zdaniem Sadu,
ustalajgc warto$¢ udzialu naleznego powodowi, nalezalo uwzgledni¢ koszty pogrzebu zmarlej wedlug art. 922 § 3 ke,
z ktorego wprost wynika, ze koszty takie zalicza sie do dlugoéw spadkowych. Zgodnie z tym obciazaja one takze udzial
powoda w spadku po matce. Koszty te, w czeSci nie znajdujacej pokrycia w zasitku pogrzebowym, wyniosly 1.250
zlotych i o kwote te nalezalo pomniejszy¢ wartosé¢é aktywow, jakie bylyby w spadku, gdyby nie darowizna na rzecz
pozwanego.

Sad Rejonowy w swoim uzasadnieniu dostrzegl swéj blad rachunkowy w tym zakresie, gdyz zamiast od
wartoSci udzialu spadkodawczyni w warto$ci nieruchomosci, kwota 1250 zlotych zostala odjeta od wartoéci calej
nieruchomoéci. W rezultacie blednie tez okreslono nalezy powodowi zachowek, ktory powinien wynosic 44.711,66 zl, a
nie 44.815,75 zl. Bledu tego nie moégl jednak potraktowac jako oczywistej omytki, podlegajacej sprostowaniu z urzedu,
pozostawiajac jej korekte sadowi odwoltawczemu. Dalej idace powddztwo oddalil. Wobec cze$ciowego uwzglednienia
powodztwa, Sad Rejonowy stosunkowo rozdzielil koszty procesu miedzy stronami, na podstawie art. 100 kpe, co
skutkowalo Sciggnieciem od pozwanego czeci - proporcjonalnie do stopnia, w jakim pozwany sprawe przegral —
kosztow w postaci oplaty od pozwu oraz wynagrodzenia bieglego rzeczoznawcy, o czym rozstrzygnieto na podstawie
art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyt pozwany zarzucajac Sadowi Rejonowemu naruszenie:
- przepis6w prawa procesowego, przez nieuwzglednienie dowodéw zgloszonych przez pozwanego;

- przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przez uznanie opinii bieglego za pelna i wiarygodng mimo
podniesionych zarzutéw merytorycznych, ktérych sad z uwagi na brak wiadomo$ci specjalnych nie jest w stanie ocenic;

- odstapienie od obnizenia zachowku,

- odstapienia od rozlozenia platno$ci na trzy raty.



Wobec powyzszego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie kwoty zachowku do 30.000 zt oraz
rozloZenie jej na trzy roczne raty z odroczeniem wymagalno$ci na okres 6 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i podlegala oddaleniu, poza skorygowaniem na niekorzy$¢é powoda wartoéci naleznego
zachowku o kwote 104,09 zt ze wzgledu na niewlasciwie zastosowana metodologie obliczefi Sadu Rejonowego. Zamiast
od warto$ci udzialu w nieruchomosci Haliny M. O., kwote 1.250 zl z tytulu kosztéw pogrzebu, Sad odjal ja od wartosci
calej nieruchomosci. W rezultacie warto$¢ zachowku powinna wynosi¢ 44.711,66 zi, a nie 44.815,75 zl, co nalezato
uwzgledni¢ w ramach apelacji pozwanego.

W pozostalym zakresie zarzuty apelacji nie mogly odnie$¢ postulowanej zmiany. Dla prawidlowego postawienia w
apelacji zarzutéw blednej oceny dowodu (art. 233 § 1 k.p.c.) konieczne jest wskazanie przez skarzacego przyczyn
opartych na realiach sprawy, dla ktérych uwaza on, ze ocena dowodu dokonana przez sad pierwszej instancji jest
wadliwa. Oznacza to przedstawienie takich elementéw postepowania dowodowego, ktore wskazuja na przyjecie
razaco wadliwej lub oczywiscie blednej analizy dowodoéw (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2001r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753, uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2016r. III CZP
102/15). Apelacja zlozona przez pozwanego w ramach zarzutu naruszenia przepiséw prawa procesowego, nie zawiera
wykazania, ktory z przepis6w mialby zosta¢ naruszony. Uzasadnienie apelacji zawiera jedynie ogoélnikowe tezy o
nieprawidlowoécich Sadu Rejonowego stanowigc jedynie polemiczne dywagacje w przedmiocie dowodu z opinii
biegtego J. T. z, ktérego wnioskami pozwany nie zgadzat sie od poczatku. Tezy zawarte w petitum apelacji nie mogly
zostaé uwzglednione juz tylko z tego wzgledu, ze pozwany nie zglosil stosownego sprzeciwu opartego o tres¢ art.162
kpe. By moc skutecznie powolac sie na te kwestie w ramach zarzutu naruszenia art. 232 w zw. z art. 227 k.p.c.
oraz 6 k.c. w postepowaniu apelacyjnym nalezalo zglosi¢ zastrzezenie do protokolu w trybie art. 162 k.p.c. Takiego
zastrzezenia nie ma w aktach sprawy. Tymczasem nie ma watpliwoéci, ze prekluzja przewidziana w tym przepisie
obejmuje swym zakresem wszystkie uchybienia procesowe, w tym takze w zakresie postepowania dowodowego, a
przepis ten znajduje odpowiednie zastosowanie takze do postanowienn oddalajacych wnioski dowodowe. Jesli wiec
Sad pierwszej instancji wydal postanowienie o oddaleniu wnioskéw dowodowych, badZ nie uwzglednil zarzutow
do opinii biegtego J. T., to dla skutecznego powolania sie w toku dalszego postepowania na zarzuty, majace
podwazyt tre$¢ tego postanowienia, pozwany winien zglosi¢ do protokolu wspomniane zastrzezenie. Idac dalej,
skarzacy utracit uprawnienie do skutecznego zarzucania w apelacji uchybien Sadu I instancji, dotyczacych oddalenia
wnioskéw dowodowych, gdyz nie zwrécil na nie uwagi w toku postepowania przed tym Sadem. Postawiony zatem
zarzut, nie mogl by¢ uznany za shuszny. Jednakze z uwagi na funkcje, jakg pelni Sad odwolawczy, material dowody
zgromadzony w sprawie zostal poddany ponownej ocenie, a wnioski jakie z niej ptyna uprawniaja do stwierdzenia,
ze postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone w sprawie prawidlowo. Sad Okregowy podziela jego wyniki i
przyjmuje za wlasne. Zgodnie z art. 991 § 1 kodeksu cywilnego zachowek stanowi cze$¢ wartosci udzialu spadkowego,
przypadajacego uprawnionemu z mocy ustawy. Powdd, wysoko$¢ dochodzonego roszczenia obliczyl jako stosowny
ulamek warto$ci nieruchomosci, ktorej wspotwlascicielem byla spadkodawczyni, a ktéra to nieruchomo$é, zgodnie
ze zgodnymi twierdzeniami stron, wyczerpywala majatek spadkowy. Szacowanie nieruchomosci jest dziedzing
wymagajaca wiadomosci specjalnych. Gdy ustalenie jakiej$ okolicznoSci wymaga wiadomosSci specjalnych, sad
posilkuje sie opinig bieglego tej specjalnosci. Jezeli chodzi o warto$¢ nieruchomoéci, bieglym takim jest rzeczoznawca
majatkowy. W niniejszej sprawie, przy ustalaniu wartosci nieruchomosci, Sad opierat sie wiec na opinii biegltego
rzeczoznawcy - J. T.. Wnioski wysnute przez bieglego w opinii zostaly logicznie uzasadnione i przyjete za miarodajne
do ustalenia wartoSci nieruchomosci. Biegly zastosowal przewidziany prawem sposéb wyceny, przy wlasnej, dosc
gruntownej analizie rynku. Dla Sadu Rejonowego dowdd ten stanowil znacznie bardziej wiarygodnag i miarodajna dla
zgloszonego roszczenia podstawe wyceny, niz subiektywne zdanie pozwanego, czy nawet powoda windujacego warto$é
nieruchomoéci. Nie sposob zakwestionowac wartoSci dowodowej tej opinii, tylko w oparciu o ogélnikowe, niczym nie
poparte stwierdzenia pozwanego, ktéry zainteresowany byl jak najkorzystniejszym wynikiem sprawy. Podjeta przez
pozwanego dyskusja z wnioskami opinii, ktéra zdominowala uzasadnienie apelacji bazuje jedynie na zaprzeczeniu
tym wnioskom, co w oczywisty spos6b nie moze stanowi¢ przekonujacego Zrodla racji.



W odniesieniu do nakladow nalezy podniesc, ze naklad na nieruchomosé to $rodki finansowe wylozone przez osobe
trzecig (niebedaca wlaécicielem). Srodki te z zasady s3 przeznaczone na okreélony cel, czestokro¢ na modernizacje
nieruchomo$ci, przystosowanie jej do potrzeb uzytkownika itp. Poniesienie tych érodkdéw musi by¢ wykazane nie tylko
poprzez fakt dokonania pewnych prac lub poniesionych $rodkow, ale rowniez wraz z udowodnieniem celu podjecia
tego typu czynnosci, by ustali¢, jaki rodzaj stosunkéw prawnych laczyt okreslone osoby. Wykazanie tych faktow
obcigzalo w sprawie z mocy art. 6 k.c. strone pozwang, ktéra wywodzila z nich skutki prawne. Okoliczno$ci te stanowig
podstawe do oceny, w jakim stopniu poniesione ( i czy w ogole) naklady podlegaja rozliczeniu. Poniesienie §rodkow
na swoja nieruchomosé¢, tylko wowczas moze stanowic¢ podstawe zadania zwrotu wylozonej sumy, badz rozliczen,
gdy podwyzszaja warto$¢ nieruchomosci. W przedmiotowej sprawie z taka sytuacja nie mamy do czynienia. Z zeznan
Swiadkow oraz opinii bieglego, jednoznacznie wynika, ze nie mialy one znaczacego wplywu na podniesienie tej
wartoSci. Sam pozwany przedstawil je zaledwie w kwocie 0k.17.000 zl, co jak na okres 5 lat uzytkowania nieruchomosci
od czasu darowizny do otwarcia spadku, stanowi o niewielkich, wrecz utrzymujacych jedynie substancje budynku
w niepogorszonym stanie, wydatkach. Juz zupelie chybionym jest zarzut, ze pozwany od 2007r., ponosi koszty
utrzymania nieruchomosci. Jak slusznie zauwaza Sad Rejonowy, nie ma to zadnego znaczenia. Zgodnie z art. 995 §
1 ke, warto$¢ przedmiotu darowizny oblicza sie wedtug stanu z chwili jej dokonania, a wedlug cen z chwili ustalania
zachowku. Rozliczenia ponoszonych kosztéow utrzymania nieruchomosci, podobnie jak wydatkéw na remonty,
pozwany moze dochodzi¢ w osobnej sprawie, z wlasnego powddztwa, badz w sprawie o dzial spadku po ojcu i zniesienie
wspoétwlasnoéci z powodem. Na warto$é zachowku nie majg one jednak wpltywu, chyba, zeby traktowac je jako diugi
obcigzajace spadek, a zatem rowniez udzial uprawnionego do zachowku. W tym wypadku nie mialo to jednak miejsca,
skoro pozwany wskazywal wydatki i naklady dokonane juz w czasie, gdy przejal udzial matki w nieruchomoéci, a wiec
stal sie jej wspolwlascicielem w wiekszym udziale. Majac to na wzgledzie, shusznie Sad Rejonowy uznal roszczenie

za uzasadnione co do zasady i stosownie do warto$ci udzialu spadkodawczyni, po uwzglednieniu kosztéw pogrzebu
podstawie art. 991 § 11 2 ke, zasadzit stosowna kwote.

Pozostale zarzuty pozwanego dotyczace miarkowania zachowku oraz rozlozenia go na okres ponad poéttora roku byly
pozbawione racji, bowiem w ocenie Sadu Okregowego naruszaja stluszne prawa powoda, stawiajac - bez powodu
- pozwanego na uprzywilejowanej pozycji. Zarzut oparty o podstawe prawna, przewidziang w treSci art. 5 ke, nie
mogl zosta¢ uwzgledniony. Nie mozna bowiem czyni¢ ze swojego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno
— gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoélzycia spotecznego. Prawo do zachowku ma
charakter prawa podmiotowego i co do zasady nie mozna wykluczyé, ze jego realizacja moze podlegaé¢ ocenie z
punktu widzenia normy art. 5 kc. Przyzna¢ trzeba, ze Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach dopuszczal mozliwoéc
obnizenia zachowku na podstawie art. 5 ke przy uwzglednieniu klauzuli zasad wspoélzycia spolecznego, jednakze za
ugruntowane nalezy przyjac orzecznictwo, iz zakres takiego zastosowania powinien by¢ stosunkowo waski. Obnizenie
naleznego zachowku moze nastapi¢ w wypadkach zupelnie wyjatkowych, przy zachowaniu szczeg6lnej ostroznoéci w
ocenie naduzycia prawa i uwzglednieniu, ze juz samo pozbawienie uprawnionego do zachowku korzysSci ze spadku w
drodze dziedziczenia jest dla niego okolicznoscia krzywdzaca i dolegliwa, a stanu tego nie powinno jeszcze poglebiac
ograniczenie mozliwosci realizacji roszczen z tytulu zachowku (wyrok z dnia 7 kwietnia 2004r. w sprawie IV CK
215/03, PiP (...)). Zwraca sie uwage, ze prawa osoby uprawnionej do zachowku stuzg urzeczywistnieniu obowiazkow
moralnych, jakie spadkodawca ma wobec swoich najblizszych, a zachowek stanowi minimum zagwarantowanego
udzialu spadkobiercy w spadku po osobie najblizszej. Z tego tez wzgledu za niezasadne Sad Okregowy uznal roztozenie
tego obowigzku na raty, przekraczajace okres ponad pottora roku. Poréwnujac sytuacje stron, z ktoérych jedna
dysponuje nieruchomoscig od dnia darowizny, a zatem nieodplatnego przysporzenia kosztem drugiej, za krzywdzace
nalezy uzna¢ respektowanie interes6w tylko tej strony. Stosownie zatem do rozstrzygniecia Sadu II instancji, pozwany
obowigzany bedzie do zaplaty na rzecz powoda kwoty 44.711,66 zt w dwoch ratach, jak co do zasady zdecydowal Sad
Rejonowy. Pierwsza stala sie wymagalna w dacie uprawomocnienia sie orzeczenia, czyli 14 grudnia 2016r. i wynosi po
uwzglednieniu korekty 0 104,09 7t - 24.711,66 zl, wraz z ustawowymi odsetkami od tej daty do dnia zaplaty. Zdaniem
Sadu Okregowego powyzsza kwota pozostaje w zbiezno$ci ze stanowiskiem pozwanego, ktory deklarowal sie z zaplatg
kwoty 30.000 zl. Pozostala cze$¢ naleznego zachowku w kwocie 20.000 zl pozwany uiSci do dnia 30 czerwca 2017r.,
rowniez z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia terminowi platnosci. Pélroczny czas realizacji drugiej raty



zasgdzonej nalezno$ci, pozwoli pozwanemu na finansowe przygotowanie sie, a jednocze$nie zrealizuje jego postulat
uiszczenia zaplaty w ratach w rozsadnym terminie.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w pkt.1 wyroku na podstawie art.38681 kpc, oddalajac apelacje w pozostalej
czesSci jako bezzasadng.

SO.M. S. SO.J.D. S.M. M. B.



