Sygn. akt I Ca 160/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2017 1.

Sad Okregowy w Ostrotece Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Grzegorz Zabielski (spr.)
Sedziowie: SO Anna Domian SO Marta Truszkowska
Protokolant sekr. sad. Monika Iwanska

po rozpoznaniu w dniu 21 lipca 2017 r. w Ostrolece
na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. P.

przeciwko K. G. (1)

o zaplate 15.000 z}

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrolece z dnia
22 listopada 2016 r., sygn. akt I C 688/15

orzeka:
1. Zmienia zaskarzony wyrok:
a) w pkt 1. w ten sposob ze powddztwo w calosci oddala;

b) wpkt 2. wten sposob, ze zasadza od powoda R. P. na rzecz pozwanego K. G. (1) kwote 2.417 z} (dwa tysiace czterysta
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa;

2. Zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.550 zt (dwa tysigce piecset pieédziesigt zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kwote 1.800 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do Sadu Rejonowego w Ostrolece 9 pazdziernika 2015 r. powdd R. P. zadal zasadzenia od
pozwanego K. G. (1) kwoty 15.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 30 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty.
Whnibst tez o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu - wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze w dniu 07 sierpnia 2015 r. strony zawarly umowe kupna- sprzedazy pojazdu
marki V. (...) o nr rej. (...). Po zakupie pojazdu, podczas jego ogledzin przez rzeczoznawce okazalo sie, ze pojazd ma
liczne wady, ktore uprawnialy go do skorzystania z rekojmi za wady, pomimo zawarcia w umowie zapisu o wylaczeniu
uprawnien kupujacego z tytulu wad pojazdu ujawnionych po dniu zakupu. W oéwiadczeniu z 14 sierpnia 2015 r.
powdd skutecznie odstapil od umowy i zazadal zwrotu ceny zaplaconej za samochdd. O$wiadczenie o odstgpieniu
od umowy pozwany otrzymal 19 sierpnia 2015 r. W ocenie powoda, pozwany podstepnie zatail wady pojazdu, wiec



wylaczenie odpowiedzialno$ci z tytulu rekojmi bylo bezskuteczne. W tych warunkach odstapienie od umowy bylo
wazne i skuteczne, a powodztwo o zwrot zaplaconej ceny uzasadnione.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnibst o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda zwrotu kosztoéw procesu -
wg norm przepisanych.

W zasadniczych argumentach obrony przed zadaniem pozwu pozwany podal, ze powdd nie mogl skutecznie odstgpié
od umowy i zadaé¢ zwrotu ceny zakupu. Bezposrednio przed zakupem pojazdu dokonal bowiem oceny stanu
technicznego, co trwalo okolo dwoch godzin. Powdd w tym czasie ocenial nie tylko wyglad zewnetrzny pojazdu,
ale zagladal pod maske, sprawdzil stan podwozia, wykonal jazde préobna. mial wiec wiedze o wszystkich wadach
istniejacych w pojezdzie w momencie zawierania umowy. Wszystkie wady opisane przez strone powodowa mozna tez
bylo zaobserwowa¢é golym okiem, co przeczylo twierdzeniom powoda, ze nie dostrzegt on uszkodzen w trakcie ogledzin
pojazdu i jazdy probnej. Konsekwencjg powyzszego bylo wylaczenie odpowiedzialnoéci pozwanego z tytulu rekojmi
za wady fizyczne sprzedanej rzeczy.

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. Pow6d sprecyzowal jedynie na rozprawie poprzedzajacej
wyrokowanie, ze dochodzi kwoty 15.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za okres od 30 sierpnia 2015 . do 31 grudnia
2015 1. oraz odsetkami ustawowymi za opoZnienie od 01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

Wyrokiem wydanym 22 listopada 2016 r. w sprawie IC 688/15 Sad Rejonowy w Ostrolece:

1. Zasadzil od pozwanego K. G. (1) na rzecz powoda R. P. kwote 15.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 30 sierpnia
2015 1. do 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

2. Zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.007,84 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 2.417 z}
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa;

3. Nakazal zwrdci¢c powodowi ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Ostrolece kwote 159,16 zl tytulem
niewykorzystanej zaliczki.

Podstawa tego rozstrzygniecia byly ponizsze najwazniejsze ustalenia faktyczne i oceny prawne
wyrazone na ich gruncie.

Pozwany K. G. (1) nosil sie zzamiarem sprzedazy samochodu marki V. (...) o nrrej. (...), rok produkcji 1997 1., sluzacego
do $wiadczenia ustug z zakresu pomocy drogowej (lawety). Sam uzytkowal pojazd okotlo 1,5 roku, wykorzystujac go w
prowadzonym przez siebie gospodarstwie rolnym. W lutym 2015 r. otrzymat Swiadczenia rentowe i stwierdzil, ze dtuzej
pojazd nie bedzie mu potrzebny. Stad zdecydowal sie na jego sprzedaz, oglaszajac o tym na portalu internetowym, za
pierwszym razem za kwote 20.000 zl, za kolejnym - za 18.000 zl. Na jego oferte odpowiedzial powod R. P..

W tym celu udal sie 7 sierpnia 2015 r. wraz z kolega A. K. do miejsca zamieszkania pozwanego. Na miejsce dotarli okolo
10.00. K. G. (1) udostepnit zainteresowanym pojazd i powiedzial: ,panowie ogladajcie zebys$cie zobaczyli wszystko ...
co zobaczycie wytykajcie...”.

R. P. wspolnie z kolega obejrzeli pojazd od zewnatrz. Zajrzeli pod maske, do komory silnika. Obejrzeli kabine pojazdu,
lawete, wyciagarke. Dostrzegli korozje elementéow nadwozia (podloza do transportowania), lekki wyciek oleju przy
silniku. A. K. zajrzal pod pojazd. Zauwazyl, ze podwozie bylo pokryte czarnym $rodkiem bitumicznym. Nastepnie
dwukrotnie odbyt jazde prébna po okolicy, przejezdzajac kilka kilometréw, w tym raz wspolnie z M. G. - synem
sprzedajacego.

Zainteresowani zwrdcili uwage sprzedajacemu, ze przebieg pojazdu jest wyzszy, niz podany w ogloszeniu, gdyz wynosit
487.567 km. Dostrzegli tez luzy na kole kierowniczym oraz niedomykanie sie lewych drzwi samochodu.

Pozwany podkreslal, ze pojazd byl ubezpieczony, w lipcu 2015 r. przeszed} pozytywnie badania techniczne.



Strony rozpoczely negocjacje i ostatecznie z powodu dostrzezonych wad fizycznych sprzedajacy obnizylt cene pojazdu
7 18.000 zt do 15.000 zl. R. P. wspoélnie z M. G. udal sie jeszcze do K. do bankomatu. Powod zaplacil cene sprzedazy.
K. G. (2) wydal mu pojazd w dniu sprzedazy wraz z dowodem rejestracyjnym, w ktérym zaswiadczono, ze pojazd w
dniu 14 lipca 2015r. przeszed! pozytywnie badania techniczne oraz zostal dopuszczony do ruchu. Badania wykonata
lokalna stacja diagnostyczna. Samochodem tym R. P. dotart do miejsca swojego miejsca zamieszkania, odleglego o
ok. 400 km od miejsca zamieszkania pozwanego.

Dzien po zakupie pojazdu R. P. udal sie mechanika celem wymiany oleju. Mechanik wykonat przeglad. Gdy zaczal
sprowadza¢ hamulce podnidst pojazd, wowczas stwierdzil m.in., ze istotne elementy konstrukeji pojazdu byly silnie
skorodowane, o czym powiadomil powoda.

Wowczas powod zlecil rzeczoznawcy samochodowemu T. K. wykonanie ekspertyzy technicznej pojazdu. W dniu
12 sierpnia 2015 r. ekspert przeprowadzil ogledziny pojazdu. Poza znanymi nabywcy wadami fizycznymi stwierdzil
dodatkowo, ze pojazd mial zaspawang prawa przednia cze$¢ podluznicy, uszkodzenia elementéw nosnych pojazdu,
liczne ogniska korozji, pekniecia i znaczace ubytki materialu po prawej czeSci podluznicy ograniczajace no$noséc
pojazdu, uszkodzenie oston gumowych drazkéw kierowniczych, w zakresie ukltadu hamulcowego korozje przednich
tarcz hamulcowych, rysy, uszkodzone czujniki okladzin hamulcowych, uszkodzony korektor sit hamowania, spekanie
przewodow elastycznych. Dostrzegl znaczny wyciek oleju z silnika na laczeniu silnika ze skrzynia biegéw oraz
zamontowany pod silnikiem plastikowy zbiornik na potrzeby unikniecia wycieku oleju. Okazalo sie, ze pojazd zagrazal
bezpieczenstwu w ruchu drogowym ze wzgledu na uszkodzenie elementéw konstrukeyjnych pojazdu. Odbudowa
pojazdu celem przywrdcenia mu wlasciwos$ci pojazdu uzytkowego byla ekonomicznie nieuzasadniona.

Nabywca skontaktowal sie z K. G. (1) i chcial pojazd zwroéci¢, na co pozwany nie wyrazil zgody. Podniosl, ze kupujacy
widzial, co nabywa. Dalszy kontakt ze sprzedajacym byl utrudniony. K. G. (1) nie reagowal na proby rozmowy ze strony
R.P..

W wyniku takiego stanu rzeczy powod zdecydowat sie zlozyé o§wiadczenie i od umowy odstapi¢. W dniu 14 sierpnia
2015 r., za pos$rednictwem radcy prawnego, wystosowal o§wiadczenie o odstapieniu od umowy z uwagi na ujawnione
wady fizyczne, o ktérych nie zostal poinformowany przez sprzedajacego, i o ktorych nie powzial wiedzy. Zadat
zwrotu ceny nabycia w terminie 10 dni. O$wiadczenie to K. G. (1) otrzymal w dniu 19 sierpnia 2015 r. Sprzedajacy
zakwestionowal zadanie strony powodowej i odmoéwil zwrotu ceny nabycia. W dniu 09 pazdziernika 2015 r. powod
wystapil na droge procesu.

W ramach oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, Sad podniosl, ze relacje powoda wsparte
wnioskami opinii bieglego sadowego stanowily istotny punkt odniesienia dla ustalen i ocen w sprawie. Zarazem Sad
nie wykluczyl zeznan pozwanego, jako zrodla ustalen w sporze. Whrew pozorom zeznania powoda i pozwanego nie byly
az tak odmienne, by réwnolegle nie mogly zosta¢ wykorzystane przez Sad przy rekonstrukeji faktéw. Data zawarcia
umowy, cena nabycia, fakt ogledzin pojazdu, fakt jazdy probnej, sposob i zakres negocjacji ceny pozostawaly we
wzajemnych relacjach zasadniczo zbiezne.

W ocenie Sadu Rejonowego nie budzit wiekszych kontrowers;ji fakt, ze powdd podczas ogledzin pojazdu dostrzegl
WyZszy, niz pierwotnie wskazany przebieg pojazdu. Zagladal pod maske, do komory silnika. Obejrzal kabine pojazdu,
lawete, wyciagarke. Jego pracownik dostrzegl korozje elementéw nadwozia (podloza do transportowania), lekki
wyciek oleju przy silniku, fakt, ze podwozie zostalo pokryte Srodkiem bitumicznym. Widzial, ze sa luzy na kole
kierowniczym, a lewe drzwi samochodu sie nie domykaly. Z tego tytulu doszlo miedzy stronami do obnizenia ceny
sprzedazy. Pozwany przyznal zarazem, ze udostepnil powodowi pojazd do ogledzin i powiedzial ,,panowie ogladajcie
zebyScie zobaczyli wszystko ... co zobaczycie wytykajcie...”. W relacjach stron i Swiadkéw po obu stronach procesu
pojawialy sie argumenty natury polemicznej. Strony i Swiadkowie odmiennie przedstawiali, czy i ewentualnie jakie
wady fizyczne pojazdu (poza wyliczonymi) powdd moégli powinien byl dostrzec. Tymczasem te konkretnie okolicznoS$ci
dla Sadu mialy znaczenie drugorzedne. Uwzglednienie powddztwa bylo efektem nie tyle odmowy wiarygodnos$ci



zeznan pozwanego, czy zawnioskowanego przez niego $§wiadka, co odmiennej oceny skutecznosci tych zeznan na
plaszczyZznie prawne;.

Zeznania $wiadka T. G. nie mialy znaczenia determinujacego dla rozstrzygniecia sporu.

Odpowiedzialnoéé sprzedawcy z tytulu rekojmi obcigzala go bowiem niezaleznie od tego, czy to on spowodowal
wadliwo$¢ rzeczy, czy ponosil w tym zakresie jakgkolwiek wine, a nawet czy w ogole wiedzial lub mogl wiedzieé¢ o
tym, ze sprzedawana rzecz jest wadliwa. Zatem stan wiedzy pozwanego (przekonanie, ze pojazd przeszed! pomyslnie
badania techniczne) nie wplywal na wylaczenie jego odpowiedzialnosci.

Opinia bieglego sadowego T. S. stanowila miarodajny punkt odniesienia dla prezentowanych ocen w zakresie, w jakim
potwierdzila rzeczywisty stan techniczny pojazdu w dacie jego sprzedazy (w istocie niezgodno$¢ rzeczy sprzedanej
z umowg). Analizowana pod tym katem stanowila Zrédlo wiarygodnych ustalen w sprawie. Sad kontrolujac sfere
merytoryczng opinii nie doszukal sie razacych sprzeczno$ci z zasadami logicznego mys$lenia i wiedzy powszechnej, ani
takich uchybien, ktore dyskwalifikowalyby jej znaczenie procesowe. Opinia odpowiadala na kwestie problematyczne
w sprawie w zakresie zgloszonej inicjatywy dowodowej. Natomiast podobnie, jak w przypadku swiadkéw, znaczenie
irrelewantne mialy ustalenia bieglego prowadzace do rbéznicowania wad fizycznych pojazdu na jawne i ukryte
(naoczne, a dostrzegalne jedynie po przeprowadzeniu badan specjalistycznych) i ocena zdolno$ci powoda do ich
postrzegania. Odpowiedzialno$é pozwanego z tytulu rekojmi nie zalezala bowiem od charakteru wady.

Wszelkie zarzuty do opinii zgloszone przez strone pozwana umotywowane stricte zalozona taktyka obrony przed
zadaniem pozwu, nie mogly stanowi¢ merytorycznej podstawy do uwzglednienia podnoszonych racji.

Pozostale dowody z dokumentow podlegaly uwzglednieniu w zakresie, w jakim pozostawaly racjonalne, logiczne i nie
wykluczaly sie wzajemnie, oraz w jakim pozwolily sie pozytywnie zweryfikowaé z dowodami osobowymi.

W ocenie Sadu I instancji powodztwo podlegalo uwzglednieniu z nastepujacych przyczyn.

Zgodnie z art. 556 k.c. — w brzmieniu wigzgcym w sporze - sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego,
jezeli rzecz sprzedana ma wade fizyczna lub prawna (rekojmia).

Wada fizyczna polega na niezgodnoSci rzeczy sprzedanej z umowa. Rzecz sprzedana jest niezgodna z umowg w
szczego6lnosci, gdy nie ma wlasciwosci, ktdre rzecz tego rodzaju powinna mieé ze wzgledu na cel w umowie oznaczony
albo wynikajacy z okoliczno$ci lub przeznaczenia; nie ma wlasSciwoéci, o ktorych istnieniu sprzedawca zapewnil
kupujacego, w tym przedstawiajac probke lub wzor; nie nadaje sie do celu, o ktérym kupujacy poinformowal
sprzedawce przy zawarciu umowy, a sprzedawca nie zglosil zastrzezenia co do takiego jej przeznaczenia; zostala

kupujacemu wydana w stanie niezupelnym (art. 556 '§ k.c.).

Okolicznos$cia uzasadniajaca powstanie odpowiedzialnosSci sprzedawcy z tytulu rekojmi byto istnienie wady rzeczy.
Istnienie wad fizycznych pojazdu (niezgodno$¢ rzeczy sprzedanej z umowa) potwierdzila opinia bieglego sadowego,
a wezeSniej prywatna ekspertyza.

W doktrynie ugruntowany jest poglad, iz ustawowa odpowiedzialno$¢ sprzedawcy z tytutu rekojmi za wady sprzedane;j
rzeczy ma charakter niemal absolutny. Obcigza go niezaleznie bowiem od tego, czy to on spowodowal wadliwoéc
rzeczy, czy ponosil w tym zakresie jakakolwiek wine, a nawet czy w ogdle wiedzial lub mogt wiedzie¢ o tym, ze
sprzedawana rzecz jest wadliwa. Brak wiedzy pozwanego, cho¢by nawet elementarnej, czy nawet podejrzen w zaden
sposob nie wplywal wiec na wylaczenie odpowiedzialnoéci, czy jej ograniczenie (v. art. 557 § 1 k.c. w brzmieniu
wiazacym w sporze).

Zarowno w judykaturze, jak i doktrynie, ugruntowany zostal takze poglad, ze aby nastapito zwolnienie sprzedawcy od
odpowiedzialno$ci z rekojmi, w myél art. 557 k.c., kupujacy musi wiedzie¢ o wadzie i nie podlega badaniu kwestia, czy
powinien byl wiedzieé¢. Dla zwolnienia sprzedawcy od odpowiedzialnoSci z tytutu rekojmi za wady nie wystarczy, ze



kupujacy mogl, przy dolozeniu nalezytej starannosSci, wade zauwazy¢. Sprzedawca bowiem odpowiada takze za wady
jawne, jesli nie byly kupujacemu znane. W art. 354 k.c. mieéci sie rowniez obowiazek lojalno$ci sprzedawcy wobec
kupujacego, ktory winien w szczegdlnos$ci przejawiaé sie w przedstawieniu drugiej stronie, niebedacej fachowcem w
danej dziedzinie, rzeczywistego stanu sprzedawanej rzeczy.

Kupujacy, majac prawo zbadania nabytej rzeczy, nie jest obcigzony prawnym obowigzkiem czujnoéci ani szczegdlnego
badania rzeczy. Wyjatek stanowi sprzedaz pomiedzy przedsiebiorcami, sytuacja, gdy zbadanie rzeczy jest w danych
stosunkach przyjete (art. 563 k.c.). Wowczas zastosowanie znajduje art. 355 § 2 k.c., okreSlajacy wyzszy miernik
staranno$ci. Taka sytuacja jednak nie zachodzila w sprawie, a przynamniej zadna ze stron sie na nia nie powolala.
Strony nie dowodzily, by transakcja miala miejsce miedzy przedsiebiorcami, a obie strony sporu obowigzywal wyzszy,
niz przecietny miernik starannosci, z konsekwencjami przewidzianymi w tresci art. 563 k.c.

Skoro badanie rzeczy byto uprawnieniem powoda, to nie mogly go spotka¢ ujemne skutki w razie, gdyby z uprawnienia
zbadania rzeczy nie skorzystal i wady w wyniku tego badania nie dojrzal. Fakt wiec, ze powdd dokonal ogledzin
pojazdu, jazde probna i mogt wady fizyczne pojazdu dostrzec miala irrelewantne znaczenie prawne.

Ujemne dla powoda skutki prawne wywolywalyby jedynie dwa elementy: §wiadomo$¢, ze rzecz zaoferowana do
sprzedazy miala wade i Swiadome w takiej sytuacji nabycie rzeczy wadliwej.

Ciezar dowodu na okoliczno$¢ znajomos$ci wady przez kupujacego w chwili zawarcia umowy obcigzat sprzedawce.
Tre$¢ normy prawnej zawartej w art. 559 k.c. (w brzmieniu wiazacym w sporze) wprowadzala bowiem domniemanie,
ze wady fizyczne sprzedanej rzeczy istnialy w chwili przejScia niebezpieczenstwa na kupujgcego lub wynikly z
przyczyny tkwiacej w rzeczy sprzedanej w tej samej chwili. Na pozwanym spoczywa zatem obowiazek dowiedzenia,
ze w dacie wydania powodowi przedmiotu sprzedazy nie miat on wad fizycznych. Powyzszemu pozwany nie uczynit
zados¢.

Jezeli pozwany chcial uwolnié sie od odpowiedzialno$ci z tytulu rekojmi za wady fizyczne rzeczy, to musial udowodnié,
ze poinformowal kupujacego - najpézniej w chwili zawarcia umowy - o istnieniu konkretnej wady. Tymczasem
okoliczno$é ta nie zostala wykazana.

Sam pozwany zeznal, ze nie informowal o konkretnie wystepujacych w pojezdzie wadach, a zdal sie na
spostrzegawczo$¢ powoda. Zawarte w umowie kupna - sprzedazy stwierdzenie, ze powod zapoznal sie ze stanem
technicznym pojazdu (k.9) nie byto tozsamym z udzieleniem przez sprzedajacego informacji o konkretnie wystepujacej
w pojezdzie wadzie, a tym samym nie prowadzilo do wylaczenia odpowiedzialnoéci pozwanego z tytulu rekojmi.

Sprzedany pojazd byl niezgodny z umowa o czym powo6d nie mial wiedzy i z tego tytulu sprzedawca ponosit
odpowiedzialnoé¢. Przypomniec¢ nalezalo, ze bez znaczenia byt fakt, czy pozwany ponosil wine za istnienie tych wad,
czy sam je spowodowal.

Sprzedany pojazd posiadat wyzej wskazane wady fizyczne stwierdzone w opinii bieglego. Mimo Ze pojazd przeszed}
pomyslnie badania techniczne i zostal dopuszczony do ruchu drogowego jako sprawny i jako taki zostal sprzedany
powodowi stanowit zagrozenie w ruchu drogowym. Nie powinien zostaé¢ dopuszczony do ruchu drogowego. Znajdowat
sie w stanie, ktéry wylaczat go z uzytkowania. Zatem nie posiadal wlasciwosci, ktore rzecz tego rodzaju powinna miec
ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okoliczno$ci lub przeznaczenia.

Na pozwanym spoczywal obowigzek dowiedzenia, ze w dacie wydania kupujacemu przedmiotu sprzedazy nie mial on
wad fizycznych. Powyzszemu pozwany nie uczynil zado$é.

Wylaczenie roszczen z tytulu rekojmi nie moglo nastapi¢ w sporze tylko poprzez samo stwierdzenie, ze kupujacemu
znany byl stan techniczny pojazdu (nie jest to réwnoznaczne z wiedza o konkretnej wadzie). W konsekwencji
powyzszego, w ocenie Sadu I instancji, dyspozycja art. 558 k.c. w ogdle nie miala zastosowania w sprawie.



Przepis art. 558 § 2 k.c. stanowi, ze wylaczenie lub ograniczenie odpowiedzialnoéci z tytulu rekojmi jest bezskuteczne,
jezeli sprzedawca zatail podstepnie wade przed kupujacym. Podkresli¢ jeszcze raz trzeba, ze w sprawie nie
doszlo do wylaczenia roszczen z tytulu rekojmi, zatem rozwazanie okoliczno$ci kwalifikowanych, nie tylko braku
poinformowania powoda o wadzie, ale i jej podstepnego zatajenia przez pozwanego, mialo znaczenie drugorzedne.

Podstepne zatajenie wymagaloby zreszta umys$lnosci, dzialania pozwanego, ktére przejawialoby sie w maskowaniu
wady. Za podstepne zatajenie wady jest bowiem uwazane takie umy$lne dzialanie sprzedawcy, ktére ma na celu
utrudnienie wykrycia wady przez kupujacego. O takich kwalifikowanych okolicznoSciach, w $wietle dostepnych
dowoddw, nie mozna bylo w sprawie twierdzic.

W dniu 14 sierpnia 2015r. strona powodowa skierowala do pozwanego o$wiadczenie o odstapieniu od umowy
sprzedazy. O$wiadczenie to pozwany otrzymal 19 sierpnia 2015r. (k.10ov.). Takie uprawienie przystugiwalo
kupujacemu na podstawie art. 560 § 1 k.c. (w brzmieniu wigzacym w sporze).

Zgodnie z tym przepisem, jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze zlozy¢ o§wiadczenie o obnizeniu ceny albo
odstgpieniu od umowy, chyba ze sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodnoéci dla kupujacego wymieni
rzecz wadliwa na wolng od wad albo wade usunie. Kupujacy nie moze odstapi¢ od umowy, jezeli wada jest nieistotna.

W realiach sprawy wady fizyczne pojazdu byly istotne. Nie zostaly usuniete, bo byloby to ekonomicznie
nieuzasadnione (k.27). Powyzsze okoliczno$ci uprawnialy powoda do zlozenie o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy
sprzedazy.

Umowa zostala zawarta w formie pisemne;j i zgodnie z art. 77 § 2 k.c. réwniez odstgpienie od niej powinno nastapic
w tej formie. Wymog ten zostal zachowany (k.10). Pow6d dochowat zarazem terminu z art. 568 § 1 k.c. (w brzmieniu
obowiazujacym w sporze).

Umowa zostala zawarta 7 sierpnia 2015 r. W dniu 12 sierpnia 2015 r. zostaly przeprowadzone ogledziny pojazdu,
w trakcie ktérych ujawniono niezgodno$é rzeczy sprzedanej z umowa. W dniu 19 sierpnia 2015r. pozwany
otrzymal o$wiadczenie powoda o odstgpieniu od umowy. Pow6d dochowal nawet terminu (w stosunku do niego
nieobligatoryjnego), ktory wigze w stosunkach o podwyzszonym mierniku starannosci, przewidzianego w art. 564 k.c.

W tej sytuacji, w ocenie Sadu, spelnione zostaly przestanki do skorzystania przez powoda z uprawnien z tytutu rekojmi
za wady sprzedanej rzeczy. OSwiadczenie o odstapieniu od umowy zostalo zlozone w sposo6b skuteczny, a powdd mial
prawo zadaé zwrotu ceny.

W konsekwencji Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 15.000 zl tytulem zwrotu zaplaconej ceny nabycia
pojazdu wobec skutecznego odstapienia od umowy.

Pozwany zostal wezwany do zwrotu ceny nabycia w dniu 19 sierpnia 2015 r. Udzielony termin wynosit 10 dni. Zatem
z dniem 30 sierpnia 2015 r. roszczenie powoda stalo sie wiec wymagalne, a pozwany nie realizujac go popadl w
opOznienie.

O roszczeniu odsetkowym Sad orzekl po mysli art. 455 k.c. i art. 481 § 1, 2 k.c. (w brzmieniu sprzed o1 stycznia
2016 r.) i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda odsetki ustawowe za okres od dnia 30 sierpnia 2015r. do dnia 31
grudnia 2015r. oraz za okres od dnia 01 stycznia 2016r. do dnia zaplaty odsetki ustawowe za opdznienie, zgodnie
z aktualnym brzmieniem art. 481 § 1, 2 k.c., wprowadzonym ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie
ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy-Kodeks cywilny oraz niektoérych innych ustaw
(Dz.U.2015.1830). Powyzszemu dal wyraz w pkt 1 sentencji.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt 2 sentencji, po mysli art. 98 § 1 k.p.c. i § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490)



w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radeow prawnych (Dz.U.2015.1804) oraz w zw. z § 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (Dz.U.2016.1667).

Na koszty procesu nalezne stronie powodowej skladaly sie: koszty zastepstwa procesowego 2.400 zl, oplata skarbowa
od dokumentu pelnomocnictwa 17 zl, oplata sadowa od pozwu 750 z} oraz poniesione przez powoda koszty opinii
bieglego i opinii uzupelniajacej 840,84 zl (razem 4.007,84 zl). Strona pozwana przegrala proces, miala wiec w
obowiagzku zwrdéci¢ powodowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia przez niego swych praw. Powyzsze koszty
postulat ten w pelni realizowaly.

Powyzszy wyrok zostal w caloSci zaskarzony przez pozwanego, ktory zarzucil mu:

1. Obraze przepisow postepowania cywilnego , tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej
oceny dowodow, co poskutkowalo blednym uznaniem, ze powo6d nie jest przedsiebiorca, tymczasem z zeznani samego
powoda wynikato wprost, ze jest on przedsiebiorcg prowadzacym firme budowlana i nabyl przedmiotowy pojazd w
celu wykorzystania go w prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej,

2. Obraze przepiséw postepowania cywilnego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej
oceny dowoddéw, co poskutkowalo blednym uznaniem, ze pomiedzy stronami nie doszlo do umownego wylaczenia
odpowiedzialno$ci sprzedajgcego (pozwanego) z tytulu rekojmi za wady fizyczne rzeczy sprzedanej, w szczegolnos$ci
majac na uwadze fakt, iz strona powodowa przez caly czas trwania niniejszego procesu nie kwestionowala faktu, iz
doszlo do wylaczenia uprawnien kupujacego z tytutu rekojmi i powolywala sie wylacznie na rzekomy fakt podstepnego
zatajenia wad sprzedanego pojazdu przez pozwanego,

3. Obraze przepisbwprawa materialnego, tj. art. 558 § 1 k.c. poprzez jego bledng interpretacje i w konsekwencji
jego niezastosowanie, co przybralo posta¢ uznania przez Sad I instancji, ze sprzedajacy mogl zwolni¢ sie z
odpowiedzialno$ci za wady sprzedanej rzeczy tylko w przypadku uprzedniego przedstawienia kupujacemu wszystkich
wad istniejacych w pojezdzie, nawet tych, o ktérych sam pozwany nie mial wiedzy, co jest sprzeczne z literalng trescia
art. 558 § 1 k.c.

Majac powyzsze na uwadze, skarzacy wnosit o:
1. Zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:
a) Oddalenie pow6dztwa w caloSci,

b) Zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania za I instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug nim przepisanych,

2. Zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Dodatkowo wnidst o uzupelnienie materialu dowodowego w postepowaniu apelacyjnym poprzez przeprowadzenie
dowodu z dokumentu na okoliczno$ci posiadania przez powoda statusu przedsiebiorcy.

W odpowiedzi na apelacje powod wnibst o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego byla uzasadniona i skutkowala zmianqg zaskarzonego wyroku.



Sad Okregowy podziela wprawdzie zasadnicze ustalenia Sadu I instancji, ktoére w znacznej czesci nie byly objete
sporem, lecz nie podziela ich oceny prawne;j.

Jest bowiem niewatpliwym, ze pojazd nabyty przez powoda posiadal w dacie zawarcia umowy przez strony liczne
wady fizyczne, czynigce niemoznoé¢ jego bezpiecznego uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem. Niemniej jednak —
na co trafnie wskazat skarzacy — uwadze Sadu I instancji umknely okolicznoéci podnoszone w podstawie faktycznej
zadania pozwu.

Powdd zdecydowal sie na skorzystanie z uprawnien z tytulu rekojmi za wady nabytego pojazdu podstepnie zatajone
przez pozwanego jako sprzedawce tej rzeczy.

Istotnym jest, ze juz na etapie zlozenia o§wiadczenia woli w przedmiocie odstapienia od umowy sprzedazy rzeczonego
samochodu powod korzystal z pomocy zawodowego pelnomocnika. W przedmiotowym o$wiadczeniu powod odwolal
sie wprawdzie do bezskuteczno$ci wylaczenia uprawnien kupujgcego ale jedynie z powodu podstepnego zatajenia

wad przed kupujacym. Dodatkowo odwolal sie do tresci art. 558 § 2 k.c., co dodatkowo precyzuje podstawe tegoz
uprawnienia. Stad nalezy domniemywa¢, ze w przypadku wykluczenia okoliczno$ci podstepnego zatajenia wad
przed kupujacym, zastrzezone w umowie kupna — sprzedazy samochodu wylaczenie odpowiedzialnoéci sprzedawcy
z tytulu rekojmi za wady rzeczy pozostaloby w mocy. Argumentacja zawarta w zlozonym o$wiadczeniu zostala
powtorzona w pozwie, w ktérym powdd konsekwentnie odwolywat sie do podstepnego zatajenia wad w nabytym
pojezdzie. Zatem w sytuacji jednoznacznego odwolania sie przez powoda do takiej a nie innej podstawy zlozenia

o$wiadczenia woli w przedmiocie odstapienia od umowy sprzedazy, Sad I instancji powinien ograniczy¢ procedowanie
do zbadania jedynie tej przestanki. Tymczasem Sad niezasadnie rozszerzyt postepowanie na okolicznosci, ktore nie
byly powolywane w przedmiotowym o$wiadczeniu woli powoda skierowanym do pozwanego. Istotnym jest, ze pow6d
reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika nie odwolywal sie ani w pozwie, ani w toku postepowania do
bezskuteczno$ci wylaczenia odpowiedzialnosci sprzedawcy z tytulu rekojmi, majac na wzgledzie status konsumenta po
stronie kupujacego. Jednakowoz, nawet gdyby odwolywatl sie do tej okoliczno$ci powinien ja udowodni¢. Tymczasem
sam powodd przyznal w toku przeshluchania informacyjnego, jak tez podczas zeznania w charakterze strony, ze pojazd
byl nabywany z zamiarem wykorzystania go w dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez powoda (k 196). Te
okoliczno$¢ potwierdzil §wiadek A. K. w swoim zeznaniu (k 219). Zreszta - z uwagi na przeznaczenie nabytego
pojazdu - trudno byloby sobie wyobrazi¢ uzytkowanie go w obiegu konsumenckim. Zatem brak bylo podstaw
do zakwalifikowania zawartej umowy jako czynnoSci konsumenckiej, co uzasadnialoby - w $lad za ocena prawna
wyrazona przez Sad I instancji - uznanie wylaczenia odpowiedzialno$ci z tytulu rekojmi za bezskuteczne. Nadto powod
powinien odwotaé sie do tej okoliczno$ci w zlozonym o§wiadczeniu, a tego nie uczynil.

Zgodnie z pogladem ugruntowanym juz w pi$miennictwie i judykaturze konsumentem mozna by¢ wylacznie
w zakresie czynno$ci prawnych niezwiazanych bezposrednio z wlasng dzialalnoScia gospodarcza lub zawodows.
Decyduje brak zwiazku danej czynno$ci z wymieniona dzialalnoscia, a nie to, czy taka dzialalnoéc jest w ogole
prowadzona przez osobe dokonujaca czynno$ci prawnej. Do uznania, ze mamy do czynienia z konsumentem,
wystarczy brak bezposredniego zwiazku czynnosci z dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa; istnienie posredniego
zwiazku nie wyklucza zatem uznania danej osoby za konsumenta.

Oczywiécie sama mozliwo$¢ wykorzystania pojazdu w prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej nie mogla sama przez sie
wskazywa¢é na zwigzek czynno$ci z dzialalno$cia, gdyz teoretycznie mozna by przyjac, ze powo6d mogl naby¢ taki pojazd
do celu niezwiagzanego z ta dzialalnoScia, choc¢by w celach kolekcjonerskich, jednakze na taka okolicznosé powdd nie
powolywat sie. Wiecej, jednoznacznie zdefiniowal cel nabycia przedmiotowego pojazdu. Z tych wzgledéw nalezalo
przyjac, ze przypisanie powodowi statusu konsumenta przy zawieraniu omawianej umowy bylo chybione.

Zatem pozostato dokonaé analizy zarzutu podstepnego zatajenia wad w nabytym pojezdzie.

Sad Okregowy podzielil w tej kwestii ustalenia faktyczne i ocene prawna wyrazona na ich gruncie przez Sad I instancji,
z ktorych wynika, ze podstepne zatajenie wad wymagatoby umys$lnoéci dzialania pozwanego, ktore przejawialoby



sie w maskowaniu wady. Za podstepne zatajenie wady jest bowiem uwazane takie umyslne dzialanie sprzedawcy,
ktore ma na celu utrudnienie wykrycia wady przez kupujacego. Zdaniem Sadu I instancji, o takich kwalifikowanych
okolicznoS$ciach - w §wietle dostepnych dowodow - nie mozna bylo w sprawie twierdzic.

Tych ustalenn pow6d nie zakwestionowal w zlozonej odpowiedzi na pozew.

W sprawie bylo bezspornym, ze pozwany nie czynit powodowi i jego pracownikowi zadnych przeszk6d w dokonaniu
ogledzin, wrecz zachecal do obejrzenia calego pojazdu, nie limitujac przy tym czasu dokonania ogledzin. Zasadniczo
tak nie zachowuje sie sprzedawca, ktory podstepnie zataja wady sprzedawanej rzeczy. Taki sprzedawca z reguly
podejmuje proby odwiedzenia nabywey od czynno$ci majacych na celu zapoznanie sie z rzeczywistym stanem
nabywanej rzeczy. Znamiennym jest, ze wady nie byly jako$ szczegélnie ukryte badz zamaskowane. Przy dotozeniu
odpowiedniej staranno$ci mogly by¢ dostrzezone przez kupujacego i jego pracownika, bez pomocy rzeczoznawcy, co
jednoznacznie wynika z opinii bieglego T. S. (k 109). Nadto biegly w swojej opinii wskazal na brak mozliwo$ci ustalenia
daty zamalowania elementéw pojazdu czarnym Srodkiem bitumicznym. Rozwarstwienie jak i $lady rdzy moga
wskazywaé, iz §rodek bitumiczny nie byl polozony bezposrednio przed sprzedaza (k 109 v). W tych okoliczno$ciach
- w $wietle dowodow zaoferowanych przez strone powodowa — brak jest dostatecznych podstaw do przypisania
pozwanemu postepowania, pozwalajacego na zakwalifikowanie go jako dzialania majacego na celu podstepne
zatajenie wad w pojezdzie. Trzeba w tym miejscu przypomniec¢, ze powdd nabywal pojazd wyprodukowany w 1997 1.
co juz nakazywalo odpowiednia staranno$¢ podczas jego ogledzin. Z zasady nabycie tak starego pojazdu wigze sie z
ryzykiem konieczno$ci wymiany wyeksploatowanych czeéci. Korozja czeSci konstrukeyjnych pojazdu jest normalnym
zjawiskiem, zwlaszcza w sytuacji intensywnego eksploatowania pojazdu w niekorzystnych warunkach pogodowych i
drogowych. Jesli powdd chcial uchroni¢ sie przed nabyciem pojazdu nienadajgcego sie do dalszego uzytkowania, nie
powinien godzi¢ sie na wylaczenie odpowiedzialnoSci z tytulu rekojmi za wady pojazdu. Podpisanie umowy z zapisem
wylaczajacym odpowiedzialno$¢ z tytulu rekojmi przerzucalo na powoda obowigzek wykazania, ze wady zostaly
zatajone. W ocenie Sadu powdd nie sprostal temu zadaniu. Jego inicjatywa dowodowa w znacznym zakresie dotyczyta
kwestii nie objetym sporem, ktore nie wymagaly dowodu, jak cho¢by istnienie wad w pojezdzie. Najistotniejszym bylo
wykazanie, ze pozwany te wady podstepnie zatail przez powodem, lecz ta okoliczno$é nie zostala nalezycie wykazana,
co czynilo o§wiadczenie w przedmiocie odstapienia od umowy bezskutecznym. A to z kolei czynilo powbdztwo oparte
na podstawie faktycznej przedstawionej w pozwie - bezzasadnym.

Zmiana rozstrzygniecia implikowala zmiane postanowienia o kosztach postepowania przed Sadem I instancji
zawartego w zaskarzonym wyroku. Powdd ponidst przed Sadem Rejonowym koszty procesu obejmujace
wynagrodzenie radcy prawnego w wysoko$ci 2.400 z}l ustalone na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490)
w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radeow prawnych (Dz.U.2015.1804) oraz w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 paZdziernika
2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci rade6w prawnych (Dz.U.2016.1667) a takze oplate
skarbowg od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zt. Zatem powo6d powinien zwrdci¢ pozwanemu 2.417 z} tytutem zwrotu
kosztéw postepowania przed Sadem I instancji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekt na podstawie 98 § 11 3 k.p.c. W sklad tych kosztéw naleznych
pozwanemu jako stronie wygrywajacej wchodza wynagrodzenie radcy prawnego w wysokoSci ustalonej stosownie do
treéci § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz.U.2015.1804, ze zm.) oraz oplata sadowa od apelacji w wysokosci
750 zt czyli 1acznie 2.550 zl.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji na podstawie wskazanych przepisow.



