Sygn. akt I Ca 256/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrze$nia 2017 r.

Sad Okregowy w Ostrotece Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Mikos- Bednarz
Sedziowie: SO Tomasz Deptula (spr.)

SO Anna Domian

Protokolant: sekr. sadowy Monika Iwanska

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2017 r. w Ostrolece
na rozprawie sprawy

z powoddztwa (...) w S.

przeciwko A. M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrowi Mazowieckiej z dnia 26 kwietnia 2017 r., sygn.
akt I C723/16

orzeka:
1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 135,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w
postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 26 kwietnia 2017 r. wydanym w sprawie sygn. akt I C 723/16 Sad Rejonowy w Ostrowi Mazowieckiej
oddalit powodztwo (...) w S. o zaplate 867,27 zt od pozwanego A. M. oraz zasadzil od powoda na rzecz A. M. 377 ztotych
zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze orzeczenie Sad pierwszej instancji poprzedzil nastepujgcymi ustaleniami faktycznymi
oraz oceng prawng sprawy.

Spolka (...) w S. zostala wpisana do katastru wodnego Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w W. z 27 stycznia
2004 roku. Spoétka posiada osobowo$é prawng i moze prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza zgodna ze statutem.
Powodka dolgczyta do akt sprawy statut. Nie zlozyla zalacznika do statutu, w ktérym winny byé dane czlonkow spolki.

Z paragrafu 9 pkt 1 statutu wynika, ze czlonkami moga by¢ osoby fizyczne, prawne bedace wladcicielami lub
posiadaczami gruntéw objetych dzialalno$cia Spotki wymienione w zalaczniku do statutu.



Pozwany zaprzeczyl, by kiedykolwiek skladat deklaracje cztonkowskie, badz w drodze jakiejkolwiek sukces;ji stat sie
czlonkiem Spoétki. Od pozwanego nie odebrano deklaracji czlonkowskie;.

Sad Rejonowy wskazal, ze stosownie do art. 6 k.c. na powddce ciazyl obowigzek wykazania, ze pozwany jest
czlonkiem powodowej Spolki. Nie uczynila ona zado$¢ temu obowigzkowi. Przepisy ustawy z 18 lipca 2001 r. — prawo
wodne nie dopuszczaja tworzenia przymusowych spolek wodnych, z czego wynika, Ze sa to zrzeszenia dobrowolne.
W konsekwencji rowniez czlonkostwo w nich jest w zasadzie dobrowolne, z wyjatkiem sytuacji przewidzianej
dyspozycja art. 168. Pelnomocnik pow6ddki nawet nie podjat proby wykazania kiedy i w oparciu, o jakie zachowanie
pozwanego zostal nawigzany z nim stosunek czlonkostwa. Stosunek ten nie powstal, albowiem nie moze by¢ mowy o
domniemanym czlonkostwie. Powodka nie dopelniwszy odebrania deklaracji czlonkowskiej od pozwanego nie mogta
skutecznie twierdzié¢, ze takowe czlonkostwo istnieje. Nie wskazala tez innego dowodu wskazujacego, ze pozwany
kiedykolwiek zostal, czy jest nastepca prawnym czlonka Spolki.

Apelacje od wyroku zlozyla powodka zaskarzajac w caloSci i zarzucajac nie wyjasnienie wszystkich okoliczno$ci
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia przepisow postepowania, ktére moglo miec
wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

1. art. 328 § 2 k.p.c. przez niewyja$nienie podstawy prawnej wyroku;

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego materiatu, wskutek naruszenia przepis6w postepowania,
ktoére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) art. 233 § 1k.p.c. przez przekroczenie swobodnej oceny dowod6w oraz brak wszechstronnego rozwazenia materiatu
dowodowego, wyrazajacych sie w przyznaniu mocy dowodowej zeznaniom pozwanego,

b) art. 233 § 1 k.p.c. przez sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego wyprowadzenie faktu niebycia
czlonkiem spolki przez pozwanego pomimo, przedstawienia statutu Spolki,

3. naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 177 §1 pkt 4 przez nie zawieszenie postepowania z powodu toczacego
sie postepowania w sprawie skladania przez pozwanego falszywych zeznan,

4. naruszenie prawa materialnego tj. art. 56 w zw. 60 k.c. przez jego niezastosowanie, co skutkowalo nieuznaniem,
ze pozwany byl czlonkiem powodowej Spotki.

Wskazujac na powyzsze powddka wniosla o uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Pozwany wnibst o oddalenie apelacji oraz zasadzenie na jego rzecz od powodki kosztow zastepstwa prawnego w
postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja podlegala oddaleniu, jako bezzasadna.

Sad Okregowy podzielil i przyjal za wlasne ustalenia faktyczne Sadu I instancji, jak oceny prawne wyrazone na ich
gruncie.

Zarzuty apelacji nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Sad I instancji nie dopuscit sie uchybien, ktére musialyby skutkowaé¢ konieczno$cia zmiany, badZz uchylenia
zaskarzonego orzeczenia.

Podkresli¢ nalezy — co wskazywal Sad Rejonowy — ze zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Powyzsza regule uzupelnia art. 232 k.p.c., ktéry naklada na



strony obowigzek wskazywania dowodéw koniecznych dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza one skutki prawne.
W konsekwencji strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swoich twierdzen, ponosi
konsekwencje niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia. Sad nie zastepuje stron w dowodzeniu. Jezeli strona nie
udowodni przytoczonych przez siebie twierdzen, wowczas nie beda one uwzglednione, jako podstawa rozstrzygniecia
Sadu.

W niniejszej sprawie wlasnie taka sytuacja miala miejsce. To na powddce spoczywal ciezar udowodnienia swoich
zadan wzgledem pozwanego. Nie sprostala ona temu obowigzkowi. Wobec stanowiska pozwanego jednoznacznie
kwestionujacego czlonkostwo w Spolce — powddka nie udowodnila, by pozwany faktycznie zlozyl w odpowiedniej
formie deklaracje czlonkostwa. Nadto, powddka nie przedlozyta wykazu czlonkéw Spolki stanowiacego zatacznik
statutu wymagany stosownie do regulacji zawartej w § 51 9 ust. 1 statutu. Zarazem nie zostal udowodniony, odnoénie
zmaterializowania sie, wypadek uregulowany w § 9 ust. 2 statutu, mianowicie, zeby pozwany zostal przyjety do Spolki,
jako nowy czlonek na podstawie uchwaly zarzadu spolki, a nastepnie wlaczony do spotki w drodze decyzji starosty. Z
dokumentacji sprawy nie wynika, by pozwany wstapil do Spo6lki jako nastepca prawny dotychczasowego czlonka (§ 9
ust. 4 statutu). W tym kontekscie, wbrew zarzutom apelacji, nie istnieja uzasadnione podstawy, by domniemywac fakt
czlonkostwa pozwanego. Na te okoliczno$¢ powodka miala procesowy obowiazek przedlozy¢ stosowne dowody. Wobec
zaniechania realizacji tego obowigzku stusznie uznal Sad I instancji brak podstaw przyjecia, ze pozwany byl czlonkiem
Spolki (...), w konsekwencji rowniez, by byl obowiazany do ponoszenia na jej rzecz Swiadczen dochodzonych w
niniejszym procesie.

Stosownie do tresci art. 170 u.p.w. obowiazek wnoszenia skladek i ponoszenia innych §wiadczen niezbednych do
wykonywania statutowych zadan spo6iki wodnej wynika ze statutu Spoélki i moze obcigza¢ wylacznie czlonkow.
Nieudowodnienie w procesie czlonkostwa pozwanego w powodowej Spolce niweczylo oczekiwanie obcigzenia na rzecz
powodki §wiadcezeniami z tego tytuhu.

W ocenie Sagdu Okregowego, ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji — zwazywszy na caloksztalt materialu
sprawy — byly prawidlowe. Znajduja potwierdzenie w przeprowadzonych dowodach, ocenionych bez naruszania zasad
swobody oceny.

Majac powyzsze w uwadze Sad Okregowy oddalil w pkt. 1. wyroku apelacje powodki, jako bezzasadng, stosownie do
dyspozycji art. 385 k.p.c.

Powddka przegrata spér w postepowaniu apelacyjnym. Dlatego w pkt. 2. wyroku z mocy art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art.
108 § 1k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 z pdzn. zm.) oraz § 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (Dz.U. z 2016 r. poz. 1667) nalezalo zasadzi¢ od powodki na rzecz pozwanego 135 zl tytulem zwrotu
wynagrodzenia pelnomocnika procesowego reprezentujacego strone pozwang w postepowaniu apelacyjnym.



