Sygn. akt I Ca 276/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Ostrotece Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Sagala

Sedziowie: SO Malgorzata Mikos- Bednarz — spr.

SO Anna Domian

Protokolant: Anna Kuczynska

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2018 r. w Ostrolece
na rozprawie

sprawy z powddztwa K. B.i E. W.

przeciwko M. B. (1), Z. B. (1) i M. L.

o ustalenie

na skutek apelacji powodéw od wyroku Sadu Rejonowego w Przasnyszu z dnia 23 marca 2018 r., sygn. akt I C 1112/13
orzeka:

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoddéw K. B. i E. W. na rzecz pozwanej Z. B. (1) kwote 2.700 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

Malgorzata Mikos-Bednarz Tomasz Sagala Anna Domian

Sygn. akt I Ca 276/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 marca 2018r. Sad Rejonowy w Przasnyszu w sprawie prowadzonej pod sygn. akt
I C 1112/13 oddalil powodztwo K. B. i E. W. o ustalenie, ze wraz z pozwanymi Z. B. (1), M. L. oraz M. B. (1) s3
wspotwlascicielami nieruchomosci rolnej, polozonej w miejscowoéci S., gm. S., skladajacej sie z dzialek o lacznej
powierzchni 15,93 ha, oznaczonych w ewidencji gruntéw numerami: 73, 80, 214 i 82, przy czym udzialy K. B.i E. W.

wynosza po 1/3 czesci.

Negatywne dla powodow orzeczenie Sqd Rejonowy oparl na ponizszych ustaleniach faktycznych i
dokonanych ocenach prawnych:

W dniu 28.08.1976r. zostal wydany akt wlasnoSci ziemi nr (...)rl-on- (...) stwierdzajacy nabycie przez T. B. wlasnoSci
gospodarstwa rolnego polozonego we wsi S. gm. S., skladajacego sie z dzialek oznaczonych w ewidencji gruntow



numerami: 73,80,82 i 214 o lacznej powierzchni 15,93 ha. Zar6wno sam akt wlasnos$ci ziemi jak i akta uwlaszczeniowe
zaginely i nie zostaly odnalezione.

A. B. zmarla przed wydaniem wspomnianego (...) (zmarla w dniu 25.02.1973r.). Spadek po niej na podstawie ustawy
nabyl maz T. B. oraz dzieci: Z. B. (2), J. R.iS. B. po V4 czeéci kazde z nich, w tym réwniez, w takich samych udzialach,
wchodzace w sktad spadku gospodarstwo rolne (te ustalenia Sad Rejonowy niewatpliwie oparl na tresci postanowienia
spadkowego, ktére wydal dwa dni wcze$niej w sprawie I Ns 601/17 zalaczone dopiero do apelacji powodéw).

T. B. zmart w dniu 25.11.1983r. i spadek po nim na podstawie ustawy nabyly dzieci: J. R., Z. B. (2) i S. B. po 1/3 czeSci, w
tym réwniez, w takich samych udzialach wchodzace w sklad spadku gospodarstwo rolne. Dalej Sad Rejonowy ustalit,
ze po $mierci T. B. przedmiotowe gospodarstwo rolne pozostawalo w posiadaniu syna S. B., ktory prowadzil je wspdlnie
zzong Z. B. (1). Po §mierci S. B. (zmarl 17.10.2002r.) przedmiotowe gospodarstwo rolne pozostalo w posiadaniu Z. B.
(1) i taki stan istnieje do dnia dzisiejszego, z tym, ze grunt rolny o powierzchni okolo 2 ha uzytkuje drugi syn Z. B. (2).

Pé6zniej spadkobierczyni J. R. darowata corce powodce E. W. caly przypadajacy jej udzial w spadku po ojcu T. B., za$
Z. B. (2) udzial w spadku po ojcu darowal synowi powodowi K. B..

Dalej Sad Rejonowy ustalil, Ze zainicjowane przez K. B. postepowanie administracyjne o odtworzenie zaginionego aktu
wlasnoSci ziemi nr (...)rl-on- (...) zakonczylo sie umorzeniem postepowania przez Wéjta Gminy S.. Za$ spadkobiercy
J. R. oraz Z. B. (2) podejmowali w przesztoSci w Sadzie Rejonowym w Przasnyszu nieskuteczne proby stwierdzenia
nabycia przez ich rodzicéw wlasno$ci przedmiotowego gospodarstwa rolnego w trybie przepiséw ustawy z dnia 26
pazdziernika 1971r. o uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw rolnych oraz dokonania dziatu spadku po T. B..

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Rejonowy powddztwo wniesionego w trybie art. 189 k.p.c.
oddalil, uznajgc, ze interes prawny w wytoczeniu powoddztwa zostal wykazany, ale powddztwo nie jest merytorycznie
uzasadnione.

Brak merytorycznego uzasadnienia zadania pozwu Sad Rejonowy uzasadnial tym, ze powodowie wniesli o ustalenie,
ze przystuguja im udzialy wynoszace po 1/3 czeSci we wlasnoSci gospodarstwa rolnego wywodzac swoje prawa od
wlaécicielskich praw przystugujacych wylacznie T. B. na podstawie aktu wlasnoéci ziemi nr (...)rl-on- (...), a wydanie
aktu wlasnoéci ziemi z wymienieniem jedynie T. B. nie oznacza, Ze tylko on stal sie wlascicielem wskazanych w
tym akcie nieruchomosci rolnych. Bowiem co do zasady, w ocenie Sagdu Rejonowego, nieruchomos$é rolna nabyta na
podstawie ustawy uwlaszczeniowej przez jedno z malzonkéw wchodzi w sklad majatku wspolnego obojga malzonkéow,
jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy stosunki majgtkowe pomiedzy nimi podlegaly ustawowej wspdlnoéci majatkowej
malzenskiej. I skoro w sprawie niniejszej objete pozwem gospodarstwo rolne w dacie 4 listopada 1971r. pozostawalo we
wspoélnym posiadaniu malzonkéw T. i A. B., to w ocenie Sadu Rejonowego pozew w tresci w jakiej zostal sformutowany
przez powodéw K. B. i E. W. nalezalo uzna¢ za merytorycznie nieuzasadniony. I z tego powodu Sad Rejonowy
powddztwo o ustalenie oddalil.

Apelacje od powyzszego wyroku w cato$ci wniesli powodowie za posrednictwem wspdélnego pelnomocnika. Zawodowy
pelnomocnik strony powodowej w zarzutach apelacyjnych nie wskazuje konkretnych naruszen przepiséw prawa
procesowego ani materialnego. Sformulowal tylko jeden zarzut w formie opisowej, a mianowicie ,.btad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na przyjeciu, ze stan wlasno$ci nieruchomosci powinien by¢
oceniony wedlug stanu z dnia wejScia w zycie ustawy uwlaszczeniowej w dniu 4 listopada 1971r. tj. z uwzglednieniem
posiadania przez pozostajaca z T. B. w malzenskiej wspolnoSci majatkowej A. B., a przy tym pominieciu, Ze A. B. zmarla
przed wydaniem na rzecz T. B. aktu wlasno$ci ziemi z dnia 28 sierpnia 1976r., za$ spadek po niej obejmujacy udzial w
przedmiotowym gospodarstwie rolnym zostal nabyty przez spadkobiercow ustawowych — T. B. oraz dzieci: J. R., Z. B.
(2)iS. B.; w konsekwencji nie orzeczenie co do istoty sprawy, gdy prawo wspotwlasnosci powoddw w nieruchomogci
jest bezsporne i nie jest uzaleznione od posiadania nieruchomosci przez A. B.”.



W oparciu o tak zacytowany zarzut powodowie wnie§li o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powddztwa.

Pozwani wnie$li o oddalenie apelacji. A pozwana Z. B. (1) reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika
dodatkowo wnosila o zasadzenie kosztdw zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja byla bezpodstawna, w konsekwencji czego podlegala oddaleniu.

Pomimo tego, ze apelacje wywiodla strona powodowa reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika to zarzuty
apelacyjne zostaly sformutowane w sposdb nienawiazujacy bezposrednio do okreslonych przepisow prawa. W apelacji
nie sposob doszukac sie wskazania konkretnych przepiséw prawa procesowego czy materialnego, ktérych naruszenie
przypisuje apelujacy Sadowi I instancji i ktére uprawniaja go do takich zadan apelacyjnych.

I chot uzasadnienie oddalenie apelacji mozna bylo by skwitowaé stwierdzeniem, ze skoro w apelacji stawia sie Sagdowi
Rejonowemu tylko zarzut, ze przyjal, iz nieruchomo$¢ powinna by¢ przedmiotem majgtku wspo6lnego, a nie powinien,
bo (...) wydano po §mierci A. B., to juz p6Zniejsze czynnosci tj. przekazanie powodom darowizna udzialéw w spadku
po A. B. objetych przedmiotowym zaginanym (...), w spos6b oczywisty stoi w kontrze do zalozen zarzutu apelacyjnego.
Bo nie mozna twierdzi¢, ze nieruchomo$¢ rolna nie weszla w sklad majatku dorobkowego T. i A. malzonkéw B. i
jednocze$nie dokonaé czynnosci prawnej darowizn udzialéw w spadku po A. B. obejmujacych wlaénie udziat w tym
majatku dorobkowym. Ale na tym poprzestac¢ nie mozna bowiem sprawa wymaga glebszej analizy prawne;j.

Poddane pod ocene apelacyjng orzeczenie Sadu Rejonowego ostatecznie odpowiada prawu, pomimo blednego jego
uzasadnienia w zakresie przyjecia, ze interes prawny powodéw zostat wykazany.

Nad zasadnicza przestanka powddztwa z art. 189 k.p.c. tj. wykazaniem interesu prawnego w uzyskaniu ustalenia o
tresci wskazanej w pozwie Sad Rejonowy nie pochylil sie w sposob nalezyty. A to wlasnie brak interesu prawnego
powinien stanowi¢ podstawe oddalenia powddztwa, a nie twierdzenie, ze powodztwo w zadanym ksztalcie jest
merytorycznie nieuzasadnione, bo powodowie wnosza o ustalenie udzialbw wychodzac je tylko od prawa wlasnoéci
przystugujacego T. B., podczas gdy na podstawie aktu wlasnoéci ziemi nieruchomo$c¢ rolna stala sie przedmiotem
majatku wspdlnego z zong A. B..

To twierdzenie Sadu, co do zasady sluszne, nie moglo mie¢ przesadzajacego znaczenia w niniejszej sprawie.
Twierdzenie, ze skoro w dacie 4 listopada 1971r. nieruchomosci rolne, bedace przedmiotem uwlaszczenia, byly w
posiadaniu malzonkéw T. i A. B., bo A. B. zmarla w 1973r. i weszly w sklad majatku wspolnego matzonkow byto juz
eksponowane przez Sad Rejonowy w Przasnyszu, w tym samym skladzie, w sprawie o uwlaszczenie (zainicjowanej
przez spadkobierczynie J. R.- sygn. akt I Ns 168/04), w sprawie o dzial spadku po T. B. (zainicjowanej przez powodke
E. W.- sygn. akt I Ns1/09 (poprzednia I Ns 253/05) i bylo podstawa do oddalenia wniosku o dzial spadku; nie budzi
zadnych watpliwo$ci stron sporu, skoro ostatecznie wystgpiono z wnioskiem o stwierdzenie nabycia spadku po A.
B. (postanowienie w sprawie spadkowej I Ns 601/17 zostalo wydane dnia 21.03.2018r., dwa dni przed wydaniem
zaskarzonego wyroku i stanowilo juz element stanu faktycznego przywolanego w zaskarzonej niniejszej sprawie).

I dokonano juz nawet umownych darowizn udzialu w spadku gospodarstwa rolnego po A. B.. Umowa darowizny
udzialu w spadku z dnia 6.08.2018r. Z. B. (2) darowal synowi -powodowi K. B. udzial w spadku po A. B. obejmujacy
przedmiotowe gospodarstwo rolne.

Za$ umowa darowizny udzialu w spadku z dnia 7.08.2018r. J. R. darowala corce —powodce E. W. udziat w spadku po
A. B. obejmujacy przedmiotowe gospodarstwo rolne.



Na rozprawie apelacyjnej dopuszczono dowody ze wskazanych umoéw notarialnych darowizn udzialow w spadku jak iz
wezedniejszego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po A. B. z dnia 21 marca 2018r. I Ns 601/2017, bowiem
byly to dowody nowe, wplywajace w sposob zasadniczy na stan faktyczny po wydaniu zaskarzonego wyroku.

Ale nie ta oczywisto$¢ powinna by¢ przedmiotem oceny przez Sad Rejonowy w pozwie wywiedzionym w oparciu o
uregulowanie art. 189 k.p.c., ocene zadania pozwu o ustalenie Sad Rejonowy powinien przeanalizowaé pod katem
istnienia interesu prawnego. Samo stwierdzenie w uzasadnieniu wyroku, ze z uwagi na tre$¢ pozwu i dalszych pism
procesowych powodow interes prawny w wytoczeniu powddztw zostal wykazany nie jest wystarczajace.

Zgodnie z podstawg materialng zadania pozwu tj. art.189 k.p.c. (powddztwo o ustalenie) powdd moze zadaé ustalenia
przez sad istnienia lub nie istnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Wprawdzie powbdztwo o ustalenie, zawarte jest w przepisach prawa procesowego, to poza sporem orzeczniczym jest,
ze stanowi ono podstawe materialng zadania pozwu, ale z uwagi na umieszczenie jej w przepisach prawa procesowego
jest to powddztwo dosé specyficzne i warunkowane istnieniem/wykazaniem interesu prawnego po stronie powodowe;j.

Skoro wiec interes prawny, o ktérym mowa w art. 189 k.p.c. jest kategoria materialnoprawna, w zwigzku z tym
Sad Rejonowy mial obowiazek badania z urzedu czy powodowie mieli interes prawny w wystapieniu z powodztwem
ustalajgcym.

Sad Rejonowy nad tym obowigzkiem nie pochylit sie w nalezyty sposéb i co wymagalo oceny w postepowaniu
odwoawvczym.

Obowiagzkiem Sadu II instancji wynikajacym z modelu apelacji pelnej, okre$lonej w art. 378 k.p.c. jest nie tylko
rozpoznanie zarzutéw podniesionych w apelacji, ale szersze rozpoznanie sprawy w granicach zaskarzenia, to sad
apelacyjny upowazniony jest do naprawy wszelkich naruszen prawa materialnego, niezaleznie od tego czy zostaly
wytkniete w apelacji. Dlatego tez Sad Okregowy w ramach swobody judykacyjnej mial uprawnienie do odmiennej
oceny interesu prawnego zadania pozwu, ktérego to brak powinien doprowadzi¢ Sad Rejonowy do oddalenia
powddztwa, a nie wskazana powyzej okoliczno$¢ drugorzedna.

Podstawg oddalenia niniejszego powodztwa winno by¢ wlasnie nie wykazanie owego interesu prawnego powodow w
wytoczeniu powbddztwa o ustalenie, ze sg wspotwlascicielami (powodowie w udziatach po 1/3 czeéci) wraz z pozwanymi
nieruchomoéci rolnych polozonych w miejscowosci S., a nie tylko sugestia, ze skoro nieruchomo$¢ powinna by¢
przedmiotem majatku wspoélnego T. i A. malzonkéw B. to powddztwo jest merytorycznie nieuzasadnione (co w
podtekscie nalezy rozumieé, ze pow6dztwo nie obejmowalo udzialow po A. B. i dlatego je oddalono). Gdyby tylko
to zastrzezenie moglo by¢ podstawa oddalenia niniejszego powddztwa o ustalenie, to ten argument wskazywany
przez Sad Rejonowy jako negatywna przestanka na etapie rozpoznania apelacja zostal w eliminowany. Bowiem
przeprowadzono postepowanie spadkowe po A. B. i nastepnie powodowie otrzymali od swoich poprzednikéw udziat
w spadku po A. B., czyli ostatecznie powodowie w swoich rekach aktualnie skupiaja po 1/3 kazde z nich udzialu w
majatku spadkowych po T. i A. malzonkach B..

Nie mogtla by¢ wiec sporna pomiedzy stronami, niniejszego postepowania kwestia wielko$ci udzialow w dziedziczeniu
w spadku po T. i A. malzonkach B., bo to wynika z postanowien spadkowych i uméw darowizny udzialébw w spadku
i powodztwo o ustalenie nie moglo zmierza¢ do potwierdzenia tylko tych udzialéw, ustalenia Ze strony sporu sa
wspotwlaseicielami, bo to da sie wyprowdzi¢ na podstawie czynno$ci prawnych (postepowania spadkowe i darowizny
udzialéw w spadkach).

Intencja strony powodowej w niniejszej sprawie o ustalenie byla niewatpliwie cheé uzyskanie potwierdzenia prawa
wspolwlasnosci do konkretnie wskazanych dzialek ewidencyjnych skladajacych sie na nieruchomosci rolne, ktérym
prawo wlasnoéci poczatkowo w pozwie przypisywano tylko spadkodawcy T. B. (a po przeprowadzeniu sprawy
spadkowej po A. B. i p6zniejszych umowach darowizny udzialow w spadku) takze po spadkodawczyni A. B..



Ale kategorycznie nalezy stwierdzi¢, ze wybrana droga procesu o ustalenie, a wlaéciwie o potwierdzenie, ze stronom
przystuguje prawo wspolwlasno$ci do nieruchomosci o ogolnej powierzchni 15,93 ha polozonej w wsi S., skladajacej
sie z dzialek o nr. ewid. 73, 80, 214 i 82, nie jest wlasciwa. Cho¢ nalezy wykazaé¢ pewne zrozumienie dla poszukiwania
przez powodéw (i ich poprzednikéw), rozwiazania sytuacji pozyskania tytulu wlasno$ci, czy dokonania dzialu spadku
nieruchomodci rolnej pozostalej po T. i A. malzonkach B..

Problem w tej sprawie sprowadza sie do tego, ze spadkobiercy po w/w nie sa w stanie wylegitymowac sie formalnie
tytulem wlasnos$ci potwierdzonym wydanym Aktem Wlasno$ci Ziemi (wcze$niej i dalej zwane (...)) na nazwisko T.
B., z uwagi na to, ze przedmiotowy (...) zaginal czy tez ulegl zniszczeniu (to samo dotyczy administracyjnych akt
uwlaszczeniowych).

I podstawowym pytaniem na ktére powinien odpowiedzie¢ Sad Rejonowy, aby rozstrzygnac spor, to pytanie, czy to
ustalenie, zakoniczylo by spér pomiedzy stronami, czy tez strony moga uzyskaé kategoryczng ochrone prawng w innym
postepowaniu o dalej idacych skutkach prawnych.

I gdyby odpowiedz na te pytania byla negatywne, wtedy dopiero powddztwo o ustalenie bylo by uprawnione. Sad
Rejonowy takich ocen nie dokonywal.

Zgodnie z utrwalona linig orzecznictwa powodztwo oparte o przepis art. 189 k.p.c. moze by¢ uwzglednione tylko wtedy,
gdy zostanie wykazane istnienie interesu prawnego w uzyskaniu wyroku o treéci sformulowanej w zadaniu pozwu.

A interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewnil by
powodom ochrone ich prawnie chronionych interesow, czyli definitywnie zakonczyl spor istniejacy lub prewencyjnie
zapobieglby powstaniu takiego sporu w przyszlo$ci.

W ocenie sadu odwolawczego powodowie nie maja interesu prawnego w domaganiu sie ustalenia, Ze sg
wspoltwlascicielami nieruchomosci spadkowych w okre$lonych udzialach, jezeli moga osiagnaé ochrone swych praw
w postepowaniu o dzial spadku i podzial majatku wspélnego matzonkéw T. i A. B..

Tylko w sprawie o dzial spadku i podzial majatku wspdlnego strony uzyskaja kategoryczne rozstrzygniecie sporu
wlasno$ciowego.

Tak bowiem przyjmuje sie w orzecznictwie sadowy, Ze interes prawny w wytoczeniu powodztwa w oparciu o art.189
k.p.c. istnieje tylko wtedy gdy zapadly w sprawie wyrok definitywnie zakoniczy spér pomiedzy stronami i jednoczeénie
interes ten nie podlega ochronie w drodze powddztwa (czy wniosku) o dalej idacych skutkach prawnych dla powodow.

Jak stusznie zauwazyl Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 14 lutego 2017r. w sprawie I ACa 800/17, o
istnieniu interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. decyduje faktyczna, konkretna potrzeba ustalenia. Potrzeba
ta za$ niewatpliwie wystepuje wowczas, kiedy ustalenie prowadzi do definitywnego rozwigzania problemow tej strony
i chroni jg réwniez na przyszlo$¢ przed kontr posunieciami strony przeciwnej. W efekcie nie mozna uznawaé za
konieczne wytoczenie powddztwa w sytuacji, gdy sprawa o ustalenie ma charakter przestankowy wobec innych dalej
idacych roszczen.

Skoro powodowie moga poprzez wlasna aktywno$¢ wystapi¢ z wnioskiem o dzial spadku i podzial majatku wspolnego
T. B. i A. B. i w tym postepowaniu zada¢ ustalenia co jest przedmiotem majatku wspoélnego i masa spadkowa, to
wystapienie z powbddztwem o ustalenie, pozbawione jest interesu prawnego.

Wprawdzie spadkobierczyni J. R. (ktéra swoje udzialy w spadku po rodzicach A. i T. B. darowala corce powddce
E. W.) zainicjowala w 2004r. ,postepowanie uwlaszczeniowe” (sygn. akt. I Ns 168/04) i wniosek na podstawie
art. 199 § 1 pkt. 1 k.p.c. (fj. niedopuszczalno$é drogi sadowej) zostal odrzucony, to nie stanowi to przeszkody do
uczynienia prawidlowych ustalen w sprawie o dzial spadku i podzial majatku wspolnego, bo skoro wniosek odrzucono
nie zachodzi przeszkoda powagi rzeczy osadzonej. Zwlaszcza, ze Sad Rejonowy odrzucajac wniosek o uwlaszczenie



potwierdza, ze istnieja niezbite dowody, ze na gospodarstwo byl wydany (...), a z klopotami z jego odnalezieniem
skierowal wnioskodawczynie do wdrozenia procedury odtworzenia (...).

Ale w postepowaniu administracyjnym o odtworzenie aktu wlasnosci ziemi ( (...)) zainicjowanym przez powoda K. B.,
w roku 2013 czyli w tym samym roku co wystapienie z niniejszym pozwem o ustalenie, stwierdzono niedopuszczalnosé
odtworzenia (...) w postepowaniu administracyjnym (po przekazaniu w 1982r. spraw uwlaszczeniowych sagdom
powszechnym), umorzono prawomocnie postepowanie i wskazano powodowi, ze wlasciwa droga jest postepowanie
przed sadem cywilnym, przed ktorym fakt wydania ostatecznego (...) moze wykazywaé wszelkimi dowodami.

Nie bedzie tez stanowi¢ przeszkody w nowo zainicjowanym postepowaniu o dzial spadku i podzial majatku wspolnego
po A. i T. B., okolicznos$é, ze przed Sadem Rejonowym pod sygn. akt I Ns 1/09 (poprzednia sygn. I Ns 253/05)
zainicjowanej przez powddke E. W. sprawy o dzial spadku tylko po T. B. wniosek oddalono, skoro podstawg oddalenia
wniosku przez Sad Rejonowy (co wynika z uzasadnienia postanowienia), byto stwierdzenie, ze po pierwsze nie zostal
przedstawiony tytul wlasno$ci gospodarstwa na rzecz T. B., a po drugie, nabycie gospodarstwa rolnego na mocy
uwlaszczenia nastgpito na rzecz A. B., a spadkobranie po niej nie bylo objete wnioskiem.

Nie oceniajac merytorycznie powyzszego postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 6.10.2010r. oddalajacego wniosek o
dzial spadku, to nie stanowi ono przeszkody do zainicjowania obecnie wlaéciwego postepowania sadowego, tym razem
o dzial spadku i podzial majatku wspoélnego A. B. i T. B.. Nie pozostanie to w sprzecznoéci z art.523 k.p.c.

Sad spadku nie moze bowiem uchyli¢ sie od nalozonych obowigzkéw ustawowych z art.680 k.p.c. art. 684 k.p.c.

Przepisy k.p.c. nakladaja na sad dokonujacy dzialu spadku obowiazek ustalenia skladu spadku ulegajacego
podzialowi i obowigzek rozstrzygniecia ewentualnego sporu co do przynaleznosci okres§lonego przedmiotu do spadku.
Rozstrzygniecie sporu o to, czy przedmiot nalezy do spadku, ma znaczenie prejudycjalne dla dokonywanego dzialu
spadku i w tym zakresie moze by¢ nawet przedmiotem wczeéniejszej oceny dokonanej przez sad spadku poprzez
wydanie postanowienia wstepnego, do czego upowaznia sad spadku art. 685 k.p.c.

Dotychczasowe orzecznictwo Sadu Rejonowego (w sprawie o uwlaszczenie i o dzial spadku, ktorego Sad Okregowy
nie podziela, a ktére nie byto poddane w tych sprawach ocenom apelacyjnym), a oparte na zalozeniu fizycznego braku
(...) to kolejne odmoéwienie powodom uprawnienia do wystapienia z wnioskiem o dzial spadku i podzial majatku
wspoélnego — zamykaloby faktycznie powodom catkowicie droge do uregulowania spraw majatkowych po T. i A.
malzonkach B., na ktére wydany byl zaginiony (...) (co przywoluje sie w kazdej z licznie zainicjowanych spraw),
faktycznie pozbawialoby ich mozliwo$ci dysponowania masa spadkowa. Oznaczaloby to zaistnienie sytuacji, w ktorej
to wylacznie powodowie, ktérzy z nieruchomosci faktycznie nie korzystajg ponosiliby negatywne skutki zaginiecia akt
administracyjnych zwigzanych z wydaniem przedmiotowego (...), na co nie mieli zadnego wplywu i co bez watpienia
nastapilo bez ich winy.

To sad w postepowaniu dzialowym bedzie legitymowany do konstytutywnego ustalenia czy nieruchomosci do ktérych
udzialy przypisuja sobie powodowie w niniejszym sporze o ustalenie, wchodzily w sklad majatku wspélnego T. i A.
malzonkéw B., objetych zaginionym (...), i po takim ustaleniu to sad spadku dokona definitywnego zakonczenia sporu
pomiedzy stronami. A tego celu nie mozna bylo osiagnaé¢ w zainicjowanej przez powodéw sprawie w oparciu o art.
189 k.p.c. bowiem jak wskazano powyzej, powodowie ochrony prawnej moga poszukiwa¢ w dalej idacym w skutkach
postepowaniu tj. postepowaniu o dzial spadku i podzial majatku wspolnego.

Nie powinno to by¢ tez trudne dowodowo, bowiem w kazdej z wymienianych wcze$niej a zainicjowanych przez strony
postepowan, (a takze w sprawie I Ns 180/14 o zasiedzenie, w sprawie zainicjowanej przed organami $cigania, czy
w sprawie zainicjowanej przed wéjtem gminy S.) przytoczone zostalo szereg dowodéw majacych $wiadezyé, ze akt
wlasnoSci ziemi istnial i jakie przedmiotowo nieruchomosci obejmowal.

Jesli dla nieruchomosSci ksiega wieczysta nie istnieje, to sad dokonujacy dziatu spadku jest uprawniony do ustalenia
stanu prawnego nieruchomo$ci na podstawie wszelkich dowodéw - art. 680 § 2 k.p.c. (w oparciu o postanowienie Sadu



Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 1997 r. I CKU 64/97). I w ten spos6b sad spadku, wszelkimi dowodami moze ustali¢,
ze okreslone osoby nabyl wlasno$¢é nieruchomosci na podstawie (...), ktéry nastepnie zaginal lub ulegt zniszczeniu.

Zgodnie z art. 684 k.p.c. z art. 567 § 3 k.p.c sktad i warto$¢ spadku ulegajacego podziatowi ustala sad. Z przepisu wynika
nie tylko wlasciwo$¢ ale obowiagzek ustalenia przez sad takze tego czy okreSlone prawo, na ktére wskazujg powodowie w
niniejszym sporze (i ewentualni wnioskodawcy w sprawie dziatlowej) wchodzi w sktad spadku po malzonkach B.. Jezeli,
powodowie (wnioskodawcy) w sprawie o dzial spadku i podzial majatku wspdlnego wskaza, ze w sklad spadku i podzial
o ktory wnioskuja, wehodzi nieruchomosci nabyta na podstawie ustawy uwlaszczeniowej, to sad spadku zobowigzany
bedzie ustali¢ to w postepowaniu dzialowym, dlatego tez wytaczanie pow6dztwa o ustalenie, zmierzaloby to wejécia w
szerokie kompetencji sadu spadku i jednoczesnie przekonuje o braku interesu powodéw do uzyskania prejudykatu w
sprawie o ustalenie, skoro dalej idace skutki materialne mozna uzyskaé¢ w kompleksowym postepowaniu dzialowym.

Bo to sad spadku, a nie wnioskodawcy, zobowigzany jest do ustalenia w toku postepowania o dzial spadku i podzial
majatku wspdlnego (art. 684 i 619 k.p.c. w zwiagzku z art. 567 § 3 k.p.c.) przedmiotéw dzialu. Od obowiazku tego nie
zwalnia sadu obcigzajaca wnioskodawce powinno$¢ wskazanie we wniosku o podzial majatku wspolnego tego majatku
(odpowiednio dzialu spadku); ma ona bowiem jedynie ulatwi¢ sadowi ustalenie skladu i wartoSci majatku wspolnego
ulegajacego podzialowi (w oparciu o wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2015 r. V CSK 651/14).

Do sadu bowiem dokonujacego dzialu spadku nalezy rozstrzygniecie, czy dany przedmiot, a wiec i nieruchomos¢,
wchodzi w sklad spadku ulegajacego podzialowi. Do obowigzku tego sadu nalezy réwniez ustalenie wszystkich
okoliczno$ci pozwalajacych na rozstrzygniecie, czy dany przedmiot wchodzi w sklad spadku, a wiec - jak w niniejszym
wypadku - ustalenie, czy fizyczny brak (...) (potwierdzajacy tylko deklaratywnie tytul wlasnosci spadkobiercow)
eliminuje nieruchomo$¢ z masy spadkowej/ podzialowej. Bo oddalenie zadania podzialu spadku jest dopuszczalne
tylko w przypadku ustalenia, Ze nie istnieje majatek spadkowy/podzialowy, ktdrego wniosek dotyczy.

Kodeks postepowania cywilnego dazy do skoncentrowania w postepowaniu o dzial spadku i podzial majatku
wspolnego wszystkich sporow, jakie wynikaja miedzy uczestnikami tych postepowan. Z tego wzgledu nie przewiduje
on odeslania uczestnikow postepowania na droge postepowania procesowego w celu rozstrzygniecia sporéow
prejudycjalnych dla tych postepowan, lecz nakazuje wszystkie kwestie sporne miedzy uczestnikami rozstrzygnaé
w tych postepowaniach nieprocesowych. A powddztwo/ zadanie powodéw bedace przedmiotem niniejszej oceny
apelacyjnej wlaénie zmierzalo do uzyskania takiego prejudykatu.

Sad odwolawczy celowo poczynil te obszerne uwagi na temat kompetencji procesowych sadu spadku, aby Sad
Rejonowy po zainicjowaniu sprawy o dzial spadku i podzial majatku wspdlnego ponownie nie uchylil sie od
rozstrzygniecia sporu uzasadniajac to brakiem dokumentu (...).

Wlasnie z uwagi na brak interesu prawnego powodow, powddztwo o ustalenie wspotwlasno$ci nieruchomosci rolnej,
powinno zosta¢ oddalone. I cho¢ uzasadnianie Sadu Rejonowego tej zasadniczej kwestii nie nadalo wlasciwej rangi, to
ostatecznie rozstrzygniecie pierwszoinstancyjne odpowiadalo prawu, a apelacja w oparciu o art. 385 k.p.c. podlegata
oddaleniu jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego na rzez pozwanej Z. B. (1) rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art.
108 k.p.c. i § 2 pkt. 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt.11i § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie.



