Sygn. akt II Ka 163/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2013r.

Sad Okregowy w Ostrotece II Wydzial Karny

w skladzie

Przewodniczacy: SSO Anna Laszczych

Sedziowie: SSO Magdalena Dabrowska

SSO Marek Konrad (spr.)

Protokolant: Luiza Ustaszewska —Sek

Z udzialem Prokuratora: Andrzeja Oldakowskiego

Z udzialem oskarzycie positkowego: M. R.

po rozpoznaniu w dniu: 11.09.2013r. .

sprawy przeciwko: W. O.

Oskarzonemu z art. 22081kk 1 inn.

z powodu apelacji: Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Wyszkowie oraz obroncy oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Wyszkowie z dnia 23.04.2013r. w sprawie 11K 446/10
orzeka:

I. Uchyla zaskarzony wyrok w caloéci i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Wyszkowie.

Sygn. akt ITKa 163/13

UZASADNIENIE

W. O. oskarzony zostal o to, ze:

I. w dniu 29 stycznia 2010r. w W., bedgc odpowiedzialnym za bezpieczenistwo i higiene pracy jako wlasciciel firmy
(..JW. 0., ul (...), (...)-(...) W., Magazyn (...), ul. (...), (...)-(...) W., nie dopelitl wynikajacego z tego tytulu obowigzku
i przez to narazil zatrudnionych pracownikéw M. R., M. P., J. S. i S. S. na bezpos$rednie niebezpieczenstwo utraty
zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w ten sposob, iz w zwigzku z wykonywang przez nich praca polegajaca
na usuwaniu nadmiaru $niegu z dachu budynku magazynu w szczegdlno$ci nie zapewnit wymienionym niezbednych
przy pracy na wysokoéci odpowiednich érodkéw chronigcych przed upadkiem w postaci uprzezy i podsystemow
laczaco — amortyzujacych polaczonych z wlasciwymi punktami kotwiczenia oraz helméw ochronnych, nie okreslit
pisemnie szczegblowego instruktazu stanowiskowego bhp przed wykonywaniem prac szczegblnie niebezpiecznych,
oraz nie dokonal oceny ryzyka zawodowego na stanowisku przy od$niezaniu dachu oraz dopuécil pracownikéw do
pracy na wysokoéciach powyzej 3 metréw pomimo braku wlasciwych badan lekarskich, w wyniku czego na skutek
zfamania sie eternitu M. R. upadl z dachu doznajac obrazen ciala w postaci ogniska stluczenia moézgu — podstawy



plata czolowego, pourazowego krwawienia podpajeczynéwkowego i niedostuchu ucha prawego, stanowiacych chorobe
realnie zagrazajaca zyciu i powodujacych ciezki uszczerbek na zdrowiu

tj. o popehienie czynu z art. 22081kk i art. 15682kk w zw. z art. 15681pktikk w zw. z art. 11§2kk

Sad Rejonowy w Wyszkowie wyrokiem w sprawie IIK 446/10 z dnia 23.04.2013r., uznat oskarzonego za winnego
popehieni zarzucanego mu czynu i na podstawie art. 22081kki art. 15682kk w zw. z art. 15681pkt2kk w zw. z art. 11§2kk
skazal, zas na podstawie art. 15681pkt2kk w zw. z art. 11§3kk wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktorej to kary wykonanie, na podstawie art. 698§1i2kk i art. 70§1pkti1kk, warunkowo zawiesil na okres proby lat 2.

Na podstawie art. 4682kk orzekl na rzecz pokrzywdzonego nawiazke w wysokosci 10000zl
Rozstrzygnal takze o kosztach sadowych i oplacie.
Apelacje od wyroku wniesli: Prokurator Prokuratury Rejonowej w Wyszkowie oraz obronca oskarzonego.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Wyszkowie zarzucil wyrokowi obraze przepisébw prawa materialnego — art.
15682kk poprzez jego niezasadne zastosowanie i wskutek tego, bledne przyjecie w przedmiotowej sprawie jako
podstawy wymiaru kary art. 156§1pkt2kk, pomimo, iz zarzucany oskarzonemu czyn polegal na umys$lnym narazeniu
pracownika na bezpo$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu oraz spowodowaniu
przy tym ciezkiego uszczerbku, lecz w formie nieumy$lnej, a wskazany drugo z przepiséw zostal powolany w
kwalifikacji prawnej czynu wylacznie w celu dookreslenia postaci doznanej utraty zdrowia

W konkluzji apelacji ten skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez przyjecia jako podstawy wymiaru
kary orzeczonej wzgledem oskarzonego art. 15682kk w zw. z art. 11§3kk oraz utrzymanie wyroku w pozostalej czeSci.

Obronca oskarzonego wyrok zaskarzyl w calo$ci i zarzucil:

1. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$é zaskarzonego orzeczenia — art. 171§1kpk, 37081kpk w zw. z
art. 39181kpk poprzez uniemozliwienie obroncy podczas rozprawy zadawania pytan pokrzywdzonemu M. R.,

2. obraze przepisOw postepowania — art. 192§2kpk poprzez oddalenie wniosku o przestuchanie §wiadka w obecnosci
bieglego psychologa, w sytuacji kiedy Sad z urzedu wydal postanowienie o wezwaniu bieglego celem przestluchania
pokrzywdzonego w jego obecnoéci,

3. obraze przepiséw postepowania — art. 16982, art. 17081 pkt 2 i 5 w zw. z art. 6 kpk poprzez oddalenie wnioskéw
dowodowych o przestuchanie J. A.,

4. obraze przepiséw postepowania — art. 7 w zw. z art. 410 kpk poprzez nieuwzglednienie caloksztaltu okoliczno$ci
ujawnionych w toku rozprawy a w konsekwencji dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny materialu dowodowego
z naruszeniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego a takze
uwzglednieniu dowodéw w sprawie tylko w trym zakresie, ktory wspieral oskarzenie przy zbagatelizowaniu tych
wspierajgcych stanowisko procesowe oskarzonego w szczegoélnosci poprzez:

a. przyznanie nadmiernej, w sposdb bezkrytyczny mocy dowodowej opinii bieglego z zakresu BHP,
b. przyznaniu nadmiernej mocy dowodowej zeznaniom swiadka M. R.,

c. nie danie wiary wyjanieniom oskarzonego w zakresie sposobu i organizacji od$niezania dachu, ktory to zostal
przedstawiony i zlecony pracownikom,

d. powigzanie ustalonej przez Sad okoliczno$ci braku posiadania przez pracownikéw w dniu zdarzenia nalozonych
helmé6w ochronnych z brakiem zapewnienia przez oskarzonego ochrony w tym zakresie



a w konsekwencji:

5. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy ze oskarzony dopuscil sie zarzucanych
mu czynéw,

6. obraze przepisow postepowania — art. 42481i2kpk poprzez brak wyjasnienia podstawy prawnej zapadlego
rozstrzygniecia praz przyjecie wykladni i zastosowanych przepisow, co w konsekwencji wyklucza kontrole odwolawcza

7. obraze przepiséw postepowania — art. 424§2kpk poprzez brak uzasadnienia wyroku w zakresie orzeczenia §rodka
karnego w postaci nawigzki.

W konkluzji apelacji skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad zwazy} co nastepuje:
Apelacje sa skuteczne o tyle, iz doprowadzily do uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

Sad uznal bowiem za uzasadniony zarzut naruszenia treéci art. 7 i 410kpk poprzez nieuwzglednienie wszystkich
istotnych okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy a w konsekwencji dokonanie dowolnej oceny materialu
dowodowego co z kolei spowodowalo blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia.

Zgodzic¢ sie bowiem nalezy z zarzutem dotyczacym bezkrytycznego podejScia do treéci i dania mocy dowodowej opinii
bieglego z zakresu bhp. Nie negujac tresci opinii sporzadzonej na potrzeby niniejszego postepowania, zawazywszy
na jego przedmiot, kwestie bhp winny by¢ zbadane wyjatkowo wnikliwie, a co za tym idzie opinia z zakresu bhp
poddana glebokiej analizie, w szczego6lnosci pod katem obowiazkéw z zakresu bhp jakie to obowiazki mialy spoczywac
na oskarzonym w dniu zdarzenia.

Takiej analizy zabraklo a Sad w zasadzie w sposéb bezkrytyczny przyjal kwalifikacje zachowania oskarzonego
zaproponowana przez oskarzyciela.

Stuszny jest takze zarzut dotyczacy braku wyjasnienia podstawy prawnej zapadlego orzeczenia i racje ma skarzacy,
iz okolicznoé¢ ta uniemozliwia w zasadzie prawidtowa kontrole wyroku a juz sama ta okoliczno$¢ skutkowaé winna
uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Jednocze$nie zdaniem Sadu Okregowego, brak ten wynika wlasnie z nader powierzchownej analizy kwestii zwigzanych
z obowigzkami oskarzonego.

Kwestia wlaSciwego uzasadnienia podstawy prawnej skazania i wymiaru kary, ma — co wydaje sie by¢ oczywiste -
niezwykle wazne znaczenie a nabiera .

Podnie$¢ bowiem nalezy, iz oskarzonemu postawiony zostal zarzut narazenia okreSlonych pracownikéw na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu — a uczyni¢ to mial w okreslony
roOwniez zarzutem sposéb oraz — jako przepis powigzany w kumulatywnym zbiegu z art. 22081kk, spowodowanie u
pokrzywdzonego M. R. obrazen zakwalifikowanych jako obrazenia stanowiace chorobe realnie zagrazajaca zyciu i
powodujace ciezki uszczerbek na zdrowiu.

Jednakze Sad Okregowy pragnie podkresli¢, iz zachowanie oskarzonego mogloby by¢ zakwalifikowane w taki sposob
jedynie w przypadku, kiedy pomiedzy zachowaniem oskarzonego a obrazeniami jakich dozna pokrzywdzony istnialby

zwiazek przyczynowy.

Oczywistym staje sie tym samym, iz w razie skazania oskarzonego, jakie mialo miejsce w sprawie niniejszej, Sad
Rejonowy powinien wskazac w jakich okolicznoSciach dopatruje sie istnienia tego zwigzku przyczynowego.



Niewatpliwie bowiem, do upadku pokrzywdzonego doszlo w wyniku pekniecia eternitu pokrywajacego dach, na ktore
to pekniecie oskarzony wszak wplywu nie miat.

Okoliczno$é ta, w ocenie Sadu Okregowego, nie zostala nalezycie rozwazona, a zdaniem Sadu Okregowego
moze ona rzutowac¢ na mozliwoé¢ badz nie, przypisania oskarzonemu zawinienia powstania skutkow wypadku u
pokrzywdzonego a co za tym idzie wplywaé na kwalifikacje prawna zachowania oskarzonego.

Warto przytoczy¢ w tym miejscu wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2003r. WA 4/03, w ktérym podniesiono, iz:

Sprawca przestepstwa z art. 220 § 1 k.k. moze by¢ jedynie osoba odpowiedzialna za bezpieczenistwo i higiene
pracy, ktora nie dopeknila cigzacych na niej w tej mierze obowiazkéw, doprowadzajac do wywolania bezpos$redniego
zagrozenia dla zycia i zdrowia. Przestepstwo z art. 220 jest przestepstwem materialnym, a skutkiem niezbednym dla
jego zaistnienia jest wlasnie wystapienie bezposredniego, realnego (a nie potencjalnego) niebezpieczenistwa utraty
zycia lub uszczerbku na zdrowiu (to ostanie w rozumieniu art. 156 k.k.). W przypadku kiedy owe skutki dla zycia i
zdrowia rzeczywiScie wystapia, wchodzi w gre kumulatywna kwalifikacja dotyczaca spowodowania (z winy umys$lnej
badz nieumyslnej) takiego skutku. Nie ulega watpliwoSci, iz miedzy zachowaniem sprawcy, a zaistnialym skutkiem
(czy to przewidzianym w art. 220 k.k. czy w art. 155 k.k.) musi istnieé zwigzek przyczynowy. (OSNwSK
2003/1/403).

Oraz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2002 r. IV KKN 352/98

Przestepstwo z art. 191 d.kk, o znamionach okres§lonych identycznie w art. 220 Kk, jest przestepstwem materialnym, a
skutkiem decydujacym o jego zaistnieniu jest wystapienie bezpoéredniego niebezpieczenstwa utraty zycia lub skutkow
dla zdrowia pracownika, majacych posta¢ obrazen ciala okreslonych w art. 155 d.kk, aktualnie w art. 156 kk.

Dla przypisania zatem odpowiedzialnosci karnej na podstawie tego przepisu niezbedne jest wykazanie:

1) w zakresie strony przedmiotowej - zaniechania polegajacego na niedopelieniu obowiazku w zakresie
bezpieczenstwa i higieny pracy pozostajacego w zwiazku przyczynowym z stanem narazenia pracownika na wyzej
wskazane zagrozenia,

2) w zakresie strony podmiotowej - zawinienia sprawcy w postaci objecia umys$lnoscia (§ 1) lub nieumyslnoscia (§ 2)
owego stanu zagrozenia.

Oczywistym jest, iz w razie wystapienia konkretnych skutkéow dla zycia lub zdrowia pracownika niezbednym stanie
sie zastosowanie kumulatywnego zbiegu z umys$lnym lub nieumy$lnym spowodowaniem takiego skutku.

Warunkiem zastosowania takiej kumulatywnej kwalifikacji w odniesieniu do konkretnego sprawcy jest takze
wykazanie adekwatnego zwiqzku przyczynowego miedzy jego zaniechaniem a owym skonkretyzowanym
skutkiem, jak r6wniez obejmowania go zawinieniem. (LEX nr 54390).

Sad Okregowy catkowicie podziela powyzej przytoczone tezy.

Ich konsekwencja jest za$ to, iz Sad Rejonowy w niniejszym postepowaniu, winien — w szczeg6lnoéci uznajgc wine
oskarzonego popekienia czynu z art. 156kk, mie¢ na uwadze kwestie zwigzku przyczynowego pomiedzy wypadkiem
a doznaniem konkretnego skutku u pokrzywdzonego.

W sporzadzonym uzasadnieniu brak jest jednak dokonania takiej analizy.

Na marginesie powyzszych uwag, Sad Okregowy pragnie podnies$¢, iz odpowiedzialno§é na plaszczyznie prawa
karnego, osoby odpowiedzialnej za bezpieczenstwo i higiene pracy, oceniana winna by¢ szeroko.



Przedmiotem ochrony z art. 220kk jest bowiem prawo pracownika do pracy w bezpiecznych i higienicznych
warunkach. Przewinieniem jest za$ juz narazenie pracownika na brak takich warunkéw, a ktore to narazenie moze byc
»dokonane” w sposob réznoraki - czynno$é sprawcza polega na niedopelieniu obowigzku w zakresie bezpieczenstwa
ihigieny pracy, a narazenia to ma prowadzi¢ do wystgpienia (ewentualnie) skutkoéw okre§lonych w tresci art. 22081Kkk.

Przedmiotem tylko ,,ubocznym” ochrony, jest tu zycie i zdrowie pracownikow.

Jednoczes$nie: ,,Bezpieczenstwo i higiena pracy obejmuja zagadnienia z zakresu prawa, ergonomii, psychologii, fizyki,
chemii, budowy maszyn i in. (Widzisz, Odpowiedzialno$é..., s. 64). Na ich strazy stoja zaréwno przepisy bhp, jak
i specjalistyczne normy kodeksu pracy (por. art. 207 i n. k.p.). "Odpowiedzialno$¢ za bezpieczenstwo i higiene
pracy, w rozumieniu art. 191 d.k.k., wynika¢ moze nie tylko z konkretnego przepisu prawa: zakresu czynnosci,
instrukcji, czy regulaminow, ale nawet z istoty wykonywanych czynnosci np. w sytuacji, jak w tej sprawie, prowadzenia
szkolenia, wiazacego sie z powstaniem zagrozenia dla zycia i zdrowia szkolonych os6b. Nie moze bowiem ulega¢ zadnej
watpliwosci, ze poslugiwanie sie przez osoby szkolone pojazdem o wlaéciwoéciach technicznych, takich jak wozek
akumulatorowy, w szczegblnoSci w razie niewystarczajaco umiejetnego wykonywania czynnoéci obslugi, stwarza
niebezpieczenstwo zaistnienia zdarzen, o jakich mowa w art. 191 § 1 d.k.k. konncowa cze$¢ zdania" (wyrok SN z dnia 19
kwietnia 1999 r., IT KKN 102/97, Prok. i Pr.-wk}l. 1999, nr 10, poz. 5).

Te aspekty winny by¢ takze brane przez Sad Rejonowy przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy.

Jednocze$nie podniesc nalezy, iz Sad uznajac, iz oskarzony dopuscil sie nie dopelnienia swoich obowigzkow w zakresie
bezpieczenstwa i higieny pracy powinien w opisie czynu przypisanego, wskazaé jakie konkretnie obowiazki zostaly
przez W. O. naruszone — dokonujac w razie konieczno$ci, niezbednej zmiany opisu czynu, a nastepnie nalezycie to
uzasadnic.

Reasumujgce, przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy przeprowadzi wnikliwie postepowanie dowodowe,
ze szczegblng uwaga rozwazajac kwestie ewentualnego naruszenia przez oskarzonego obowiazkéw jako osoby
odpowiedzialnej za przestrzeganie przepiséw bhp a takze rozwazy kwestie istnienia badz nie zwiazku przyczynowego
pomiedzy zachowaniem oskarzonego a skutkami w sferze zdrowia pokrzywdzonego a poglad Sadu Rejonowego
odno$nie tych okoliczno$ci winien by¢ nalezycie uzasadniony.

Jednocze$nie o ile Sad uzna to za zasadne, winien rozwazy¢ kwestie dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego
z zakresu bhp

Zebrane w sprawie dowody oceni w sposob zgodny z normami zawartymi w art. 7 i 410kpk

W razie zlozenia wniosku w tym zakresie Sad Rejonowy winien sporzadzi¢ uzasadnienie spelniajace wymagania
okreslone w tresci art. 424kpk.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



