Sygn. akt I Ka 276/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Ostrotece w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Laszczych

Sedziowie: SSO Jaroslaw Bartkowiak

SSO Michal Pienkowski (spr.)

Protokolant: Marlena Achcinska

przy udziale Andrzeja Oldakowskiego Prokuratora Prokuratury Okregowej w Ostrolece
po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2013 r.

sprawy:

T. K. oskarzonego o czyn z art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrolece z dnia 5 czerwca 2013 roku

sygn. II K 599/12

orzeka:

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna,

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 20 (dwadziescia) zlotych tytutem zwrotu wydatkow oraz
kwote 200 (dwiescie) ztotych tytutem oplaty.

Sygn. akt IT Ka 276/13

UZASADNIENIE

Prokuratura Rejonowa w Ostrotece oskarzyta T. K. o to, ze :

I. w okresie od dnia 02 kwietnia 2004 roku do dnia 11 czerwca 2004 roku w miejscowoéci B. gm. C. dzialajac w
warunkach ciggu przestepstw w celu uzycia za autentyczny podrobit podpisy matki W. K. (1) w ten sposob, ze:

- w dniu 02 kwietnia 2004 roku nakreslil jednoczlonowy czytelny zapis w funkcji podpisu (...), jako podpis W. K.
(1) usytuowany w pozycji podpisu posiadacza zwierzecia na jednym druku zgloszenia bydla do rejestru o numerze
identyfikacyjnym zwierzecia (...) nr dokumentu (...), ktéry zostal zlozony do rejestru Agencji (...)w O.,

- w dniu 16 kwietnia 2004 roku nakreslit jednoczlonowy czytelny zapis w funkeji podpisu (...), jako podpis W. K. (1)
usytuowany w pozycji podpisu posiadacza na oSmiu drukach zgloszenia bydta do rejestru o numerze identyfikacyjnym
zwierzecia: (...) nr dokumentu (...), (...) nr dokumentu (...), (...) nr dokumentu (...), (...) nr dokumentu (...), (...)
nr dokumentu (...), (...) nr dokumentu (...), (...) nr dokumentu (...), (...) nr dokumentu



(...), ktore zostaly zlozone do Agencji (...)w O.,

- w dniu 05 maja 2004 roku nakreslil jednoczlonowy czytelny zapis w funkeji podpisu (...), jako podpis W.
K. (1) usytuowany w pozycji podpisu posiadacza na czterech drukach zgloszenia bydla do rejestru o numerze
identyfikacyjnym zwierzecia: (...) nr dokumentu (...), (...) nr dokumentu (...), (...) nr dokumentu (...), (...) nr
dokumentu (...), ktére zostaly zlozone do Agencji(...)w O.,

- w dniu 06 maja 2004 roku nakreslil jednoczlonowy czytelny zapis w funkeji podpisu (...), jako podpis W. K. (1)
usytuowany w pozycji podpisu posiadacza na trzech drukach zgloszenia bydla do rejestru o numerze identyfikacyjnym
zwierzecia: (...) nr dokumentu (...), (...) nr dokumentu (...), (...) nr dokumentu (...), ktére zostaly zZlozone do Agencji
(.OowoO.,

- w dniu 11 czerwca 2004 roku nakreslit dwuczlonowy czytelny zapis w funkcji podpisu (...), jako podpis W. K. (1)
usytuowany w pozycji podpisu posiadacza na trzech drukach zgloszenia bydla do rejestru o numerze identyfikacyjnym
zwierzecia: (...) nr dokumentu (...), (...) nr dokumentu (...), (...) nr dokumentu (...), ktére zostaly zZlozone do Agencji
(.OowoO.,

to jest o czyn z art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 5 czerwca 2013 roku wydanym w sprawie o sygn. II K 599/12 uznal T. K.
za winnego dokonania zarzuconych mu czynéw i na podstawie art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. skazal go na kare
grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych grzywny przyjmujac jedng stawke za rowna kwocie 20 (dwudziestu)
zlotych, zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 2566,89 zlotych, w tym 200 ztotych

tytulem oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku w catoéci zlozyt oskarzony T. K.. Na podstawie art. 427 § 2, art. 438 pkt. 21 3 k.p.k.
orzeczeniu temu zarzucik:

1) Naruszenie przepisu art. 2 k. p. k., wzw. z art. 9 § 1 k. p. k. wzw. z art. 167 § 1 k. p. k., poprzez zaniechanie realizacji
zasady dazenia do wykrycia prawdy materialnej i zaniechania okolicznoSci, dotyczacych zarzucanego oskarzonemu
czynu, ktore to okoliczno$ci nasuwaly powazne watpliwoSci, a ich wyjasnienie mogloby doprowadzi¢ do odmiennej
oceny stanu faktycznego sprawy w zakresie popelnienia poprzez oskarzonego inkryminowanego czynu min. poprzez
nieuwzglednianie wnioskéw dowodowych oskarzonego o zbadanie rowniez pisma jego brata W. K. (2) co bylo w
niniejszej sprawie jak najbardziej uzasadnione,

2) naruszenie przepisu art. 7k. p. k. wzw. z art. 4 k. p. k., poprzez naruszenie poprzez Sad Rejonowy w Ostrolece zasady
swobodnej kontrolowanej oceny dowodow i popadniecie przez Sad w dowolno$¢ ocen, w szczegdlnosci w zakresie
oceny wyjasnien oskarzonego T. K., a takze nie uwzglednienie przy wspomnianej ocenie materialu dowodowego
szeregu okolicznosci przemawiajacych na korzysé oskarzonego,

3) naruszenie przepisu art. 410 k. p. k., poprzez zaniechanie oparcia przedmiotowego orzeczenia na caloksztalcie
materialu dowodowego zgromadzonego i ujawnionego w niniejszej sprawie,

4) naruszenie przepisu art. 5 § 2 k. p. k., polegajace na rozstrzygnieciu watpliwos$ci na niekorzy$¢ oskarzonego - wbrew
regule in dubio pro reo;

5) naruszenie przepisu art. 424 k. p. k., polegajace na popelnieniu okreslonego tym przepisem obowigzku
zamieszczenia w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia koniecznych elementow, a przede wszystkim prawidlowego
wskazania, jakie fakty Sad uznal za udowodnione lub nie udowodnione, w szczeg6lnoSci w zakresie okolicznoS$ci
podmiotowych i przedmiotowych zwigzanych z czynem zarzucanym oskarzonemu, wskazania na jakich w tej mierze
opart sie dowodach i dlaczego nie uznal dowoddéw przeciwnych oraz szczegdlowego wyjasnienia podstawy prawnej
przedmiotowego wyroku,



6) bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacego na ustaleniu przez Sad I instancji,
iz oskarzony T. K. nakres§lil podpisy o tre$ci W. K. (1) i K. W.. na 19 drukach zgloszenia byd}a do rejestru w (...) w O.,

7) na podstawie art. 427 § 2, art. 438 pkt. 1 k.p.k. orzeczeniu temu zarzucil obraze przepisow prawa karnego
materialnego, w szczego6lnosci:

a. przepisu art., 270 § 1 k.k. w zw. z art. 115 § 14 k.k. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i uznanie, iz tzw.
zgloszenie bydla do rejestru w (...) w O. jest dokumentem w rozumieniu przepisu art. 115 § 14 k.k., w sytuacji gdy
zawiera ona jedynie oSwiadczenie wiedzy osoby dokonujacej zgloszenia,

Z ostrozno$ci oskarzony T. K. zarzucil: naruszenie prawa materialnego poprzez nieprawidlowe zastosowanie przepisu
art. 4 § 1 k.k. w ten sposéb, ze w dacie orzekania niniejszy przypadek winien by¢ co najwyzej zakwalifikowany jako
~przypadek mniejszej wagi”, a prawidlowa kwalifikacja prawna czynu opieraé sie winna o przepis art. 270 § 2a k.k.,
a nie 270 § 1k.k., co mialo znaczacy wplyw na wymiar kary lub ewentualnie mozliwo$¢ warunkowego umorzenia
postepowania karnego.

Na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w podnoszac powyzsze oskarzony wniésl o zmiane wyroku poprzez uznanie
oskarzonego za niewinnego popelienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w
calosci i przekazanie sprawy Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzonego jest niezasadna w stopniu oczywistym i na uwzglednienie nie zasluguje. Oskarzony w
swojej apelacji podnosi liczne zarzuty obrazy prawa materialnego i procesowego. Sad Okregowy dokonal kontroli
instancyjnej zaskarzonego wyroku i stwierdzil, ze Sad Rejonowy nie dopuscil sie zadnych uchybien wydajac wyrok w
niniejszej sprawie.

Przestepstwo zarzucane oskarzonemu z art. 270 § 1 k.k. polega na podrobieniu podpisu na dokumencie i uzycia tego
dokumentu jako autentycznego. W wyroku z 25 pazdziernika 1979 r., II KR 10/79, Lex Polonica nr 356505 (OSNPG
1980, nr 11, poz. 127) SN przyjal, ze ,Dokument jest podrobiony wéwczas, gdy nie pochodzi od tej osoby, w ktorej
imieniu zostal sporzadzony, a podpisanie innej osoby jej nazwiskiem na dokumencie majacym znaczenie prawne,
nawet za zgoda tej osoby, stanowi realizacje znamion przestepstwa falszerstwa dokumentu”. Sad Rejonowy uznal
oskarzonego za winnego popelnienia przestepstwa z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. i wymierzy} oskarzonemu
kare grzywny 100 stawek dziennych grzywny przyjmujac jedng stawke za réwna kwocie 20 zlotych.

Oskarzony podnosi w apelacji zarzut obrazy prawa materialnego tj. art. 270 § 1 kk. w zw. z art. 115 § 4 kk.
kwestionujac, iz druki zgloszenia bydla do rejestru w (...) sa dokumentami. Zdaniem skarzacego zgloszenie takie
nie ma charakteru dokumentu. Opinia ta jest jednak tylko subiektywna opinia oskarzonego. Oskarzony pomija
zupelnie zeznania §wiadka P. B. — pracownika (...), ktéry w wyczerpujacy dla Sadu sposob wyjasnil caly proceder
zglaszania bydla. Swiadek zeznal, ze Agencja prowadzi monitoring miejsca przebywania zwierzat, co pozwala na
szybkie monitorowanie ognisk chor6b u zwierzat. Posiadacz zwierzecia ma obowiazek zglaszania jego nabycia, co
wigze sie z uzyskaniem wyzszych platnoéci obszarowych. Po zgloszeniu zwierzecia (...) wystawia takiemu zwierzeciu
tzw. paszport. Nie ulega zatem watpliwoSci, iz zgloszenie zwierzecia do rejestru powoduje okre$lone konsekwencje
prawne, a zatem jest dokumentem potwierdzajacym pochodzenie zwierzecia czyli jest dokumentem w rozumieniu art.
115 § 14 k.k. gdyz stanowi dowod prawa. Niezasadne sg zatem twierdzenia oskarzonego, ze zgloszenie byla do rejestru
nie jest dokumentem, a jedynie ,,o§wiadczeniem wiedzy”. Zarzut obrazy prawa materialnego nie jest w ocenie Sadu
Okregowego trafny.

Oskarzony w swojej apelacji podnosi liczne zarzuty obrazy prawa procesowego art. 2 k.p.k. wzw. z art. 9 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 167 § 1 k.p.k., art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 424 k.p.k.



Odnoszac sie do zarzutéw obrazy przepisu prawa procesowego podniesionych w apelacji oskarzonego, to wbrew
stanowisku skarzacego postepowanie przed Sadem I instancji nie jest dotkniete zadnym uchybieniem mogacym by¢
podstawa do uchylenia zaskarzonego wyroku. Sad Rejonowy poczynil w sprawie prawidlowego ustalenia faktyczne,
ktoére znajdujg pelne potwierdzenie w przeprowadzonych dowodach. Sad Rejonowy dokladnie przeprowadzil
postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie. Wszystkie zebrane w sprawie dowody Sad poddal wnikliwej analizie
i ocenie zgodnej z wymogami okre§lonymi w art. 7 k.p.k. Jest to ocena swobodna, ale z pewno$cig nie jest dowolna,
uwzglednia zasady prawidlowego rozumowania oraz wskazania wiedzy i do§wiadczenia zawodowego. Bezpodstawny
jest podnoszony w apelacji zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy zasady obiektywizmu, wyrazonej w art. 4 k.p.k.
Sad badal bowiem oraz uwzglednial okoliczno$ci przemawiajgce zaréwno na korzys$é, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego
T. K.. Wyjasnienia oskarzonego sg jedynym ale nie jedynym dowodem w sprawie i jak kazdy inny dowdd podlegaja
analizie i ocenie Sadu. Nie moze by¢ zatem mowy o obrazie art. 4 k.p.k. Podstawe wyroku stanowi caloksztalt
okolicznos$ci ujawnionych w toku rozprawy glownej zgodnie z przepisem art. 410 k.p.k. Oskarzony podnoszac w
apelacji zarzut obrazy wyzej wskazanych przepisow nie wykazal na czym obraza ta mialaby polega¢, ograniczyl sie
jedynie do zacytowania przepisu.

Oskarzony zarzuca uzasadnieniu Sadu I instancji obraze art. 424 k.p.k. (brak wskazania § 1 lub 2), oskarzony nie
wskazuje jednak na czym dokladnie obraza ta mialaby polega¢. W uzasadnieniu wyroku Sad jednoznacznie wskazat,
ktérym dowodom i dlaczego dal wiare, a ktére z dowodéw uznal za niewiarygodne i z jakich przyczyn. Argumenty
podane w uzasadnieniu przez Sad I instancji na poparcie swojego stanowiska sa logiczne i przekonywujace.

Oskarzony T. K. zarzuca w apelacji, iz Sad nie rozpoznal jego wniosku dowodowego zlozonego na rozprawie w
dniu 7 maja 2013 roku, w ktéorym wnidst on o zwrocenie sie do (...) w O. o udzielenie informacji przez kogo i
kiedy ztozone zostaly dokumenty, na ktorych zostal nakreslony podpis W. K. (1). Nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu
Rejonowego zaprezentowane w uzasadnieniu orzeczenia, iz okoliczno$é, ktéra miataby by¢ w ten spos6b udowodniona
nie jest istotna dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Jak slusznie Sad Rejonowy stwierdzil w uzasadnieniu wyroku,
podejrzenie popelnienia przestepstwa z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. dotyczylo podrobienia dokumentow
przez oskarzonego T. K., niecelowe wiec byto zadanie dokumentéw aby stwierdzi¢, kto i kiedy zlozyl dokumenty w (...)
gdyz wszystkie przedmiotowe zgloszenia zostaly uzyte jako autentyczne i oskarzony mial pelna tego Swiadomosé.

Kluczowym dowodem w niniejszej sprawie jest opinia bieglego — eksperta badan dokumentéw i traseologii — A. P.. We
wnioskach koncowych opinii, biegly stwierdzil, Ze podpisy na dokumentach — drukach zgloszenia bydla do rejestru —
zostaly nakres$lone przez T. K.. Sad zasadnie uznal, Ze opinia sporzadzona przez bieglego nie budzi zastrzezen. Badanie
zostalo przeprowadzone starannie, fachowo, a jego wyniki sa jednoznaczne i nie budza watpliwosSci. Opinia bieglego
jest wiarygodna, wydana w oparciu o zebrany w sprawie materiat dowodowy. Przeprowadzenie badan odnosnie W. K.
(2), co sugeruje w apelacji oskarzony, nie mialo podstaw prawnych — poniewaz to nie on jest oskarzonym w sprawie.
Rowniez fakt, ze W. K. (2) dopuscil sie w przeszlosci popelnienia przestepstw przeciwko wiarygodnosci dokumentow,
nie ma znaczenia dla kwestii odpowiedzialno$ci oskarzonego T. K., bowiem z opinii bieglego jasno wynika, ze podpisy
na dokumentach objetych aktem oskarzenia nakreslit oskarzony T. K..

Oskarzony w apelacji eksponuje dowody przemawiajace na jego korzy$c¢, a pomija dowody potwierdzajace jego wine.
Sad mial na wzgledzie fakt, ze w rodzinie K. od dtuzszego czasu wystepuja konflikty. Oskarzony w apelacji podnosi,
ze Sad uznal za wiarygodne zeznania W. K. (2), ktory w przeszlosci dopuscil sie popelnienia podobnych czynoéw, o
popelnienie ktoérych oskarzony jest T.. Zdaniem oskarzonego zeznania tego $wiadka nie mozna opatrze¢ walorem
wiarygodno$ci. Sad Odwolawczy podzielit jednak stanowisko Sadu I instancji odnoénie wiarygodnoSci zeznan tego
Swiadka. To wlaénie ten Swiadek stwierdzil, ze na 19 zgloszeniach bydla do rejestru widnieja podpisy W. K. (1)
nakre§lone przez oskarzonego. Zeznania tego Swiadka sa logiczne i przekonywujace a ponadto korespondujg z
zeznaniami innych §wiadkéw — L. K. i opinia bieglego. Swiadek L. K. zeznala, Ze nie ma watpliwoéci, ze podpisy na 19
dokumentach — drukach zgloszenia bydla nie nakreslita W. K. (1), tylko zrobil to oskarzony T. K.. Do zeznania §wiadka
W. K. (1) i éwiadka A. K. shusznie sad podszed! z ostroznoécia. Swiadkowie Ci sg skléceni z pozostalymi §wiadkami
tj. W. i L. K. i probujg broni¢ oskarzonego. Nadmienié nalezy, ze oskarzony zupelnie pominat w apelacji fakt, ze Sad



okazal $éwiadkowi W. K. (1)material poréwnawczy — podpis oskarzonego T. K., a S$wiadek stwierdzila, ze jest to z
pewnoscia, ze jest to podpis W. K. (2). Swiadczy to o podjetej probie obrony oskarzonego. Ponadto podnoszona przez
oskarzonego w apelacji kwestia istnienia podobienistwa ,grafizmu” T. K. i W. K. (2) jest zbedna dla niniejszej sprawy.
Zaden z dowodéw nie wskazuje na istnienie podobiefistwa podpiséw w postaci grafizmu oskarzonego T. K. i jego
brata W.. Poro6wnanie podpis6w obu tych os6b nawet dla osoby nie posiadajacej wiedzy specjalistycznej, wskazuje,
ze ich podpisy znacznie sie r6znig (np. podpis oskarzonego k. 91, podpis §wiadka k. 101). Oskarzony na poparcie
swoich twierdzen cytuje w apelacji stanowiska ekspertéow z zakresu pismoznawstwa, w ocenie Sadu jednak nie ma
to nic wspdlnego kwestia ustalenia odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego. Cheé poréwnywania pisma brata W. K.
(2) podyktowana jest, w ocenie Sadu, z jednej strony checia przedluzenia postepowania, a z drugiej strony checia
dokuczenia bratu, z ktérym oskarzony T. K. jest w ostrym konflikcie.

Oskarzony podnosi, ze Sad Rejonowy winien uznaé¢ czyn popelniony przez niego jako wypadek mniejszej wagi,
co zdaniem skarzacego skutkowaé winno warunkowym umorzeniem postepowania. Wypadek mniejszej wagi,
jest to szczegélna instytucja, stosowana przez Sad w wyjatkowych wypadkach. Wypadek mniejszej wagi to
uprzywilejowana postaé czynu o znamionach przestepstwa typu podstawowego, charakteryzujaca sie zmniejszonym
stopniem spolecznej szkodliwoSci ze wzgledu na przewage pozytywnych elementéw o charakterze przedmiotowo-
podmiotowym. Podstawowg przestanka zastosowania wypadku mniejszej wagi jest wiec mniejsza szkodliwo$é czynu,
co w niniejszej sprawie nie ma miejsca. Oskarzony doskonale zdawal sobie sprawe, ze podrabia podpis matki na
zgloszeniu bydla do rejestru i nie bylo to zdarzenie jednorazowe, oskarzony bowiem nakreslit podpis matki az 19
razy. Oskarzony wiedzial, ze nadaje dokumentowi pozoér autentycznoSci, dzialanie jego byto §wiadome i zamierzone,
nikt go do takiego dzialania nie zmuszal. Ponadto biorac pod uwage wielokrotna uprzednia karalno$¢ oskarzonego
to nawet przy przyjeciu w niniejszej sprawie, iz jego czyn stanowit wypadek mniejszej wagi to warunkowe umorzenie
postepowania karnego, o co wnosil w apelacji oskarzony nie bylo mozliwe. Instytucja warunkowego umorzenia
postepowania karnego moze by¢ bowiem zastosowana jedynie wobec osoby nie karanej za przestepstwa umyslne -
art. 66 § 1 k.k.

Reasumujac w $wietle zebranych dowodow wina oskarzonego nie budzi zadnych watpliwo$ci. Prawidlowa jest takze
przyjeta przez Sad Rejonowy kwalifikacja prawna czynu popelionego przez oskarzonego, ktéry swoim dzialaniem w
pelni wyczerpal dyspozycje art. art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. Sad Okregowy w pelni podzielil stanowisko Sadu
Rejonowego, ze wina oskarzonego nie budzi watpliwo$ci. Tre$¢ apelacji stanowi jedynie polemike ze stanowiskiem
Sadu Rejonowego i §wiadezy o bezkrytycznym stosunku oskarzonego do swojego zachowania.

Kara jaka wymierzyl Sad Rejonowy w pelni uwzglednia okolicznoSci przedmiotowe i podmiotowe sprawy oraz
dyrektywy jej wymiaru okreélone w art. 53 kk i Sad Okregowy nie znalaz} Zadnych podstaw do zmiany wyroku w tym
zakresie.

Z tych wzgledéw z mocy art. 437 § 1 k.k. Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono na zasadzie art. 636 § 1 k.p.k., a o oplacie na podstawie
art. 8 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych.



