Sygn. akt:
II Ka 318/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2013 .

Sad Okregowy w Ostrolece - IT Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy SSO Anna Laszczych

Sedziowie: SO Wiestaw Oryl (spr.)

SO Magdalena Dabrowska

Protokolant Marlena Achciniska

przy udziale

Prokuratora Andrzeja Luchcinskiego

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2013 r.

sprawy K. K.

oskarzonego z art. 18 § 2 k.k. wzw. z art. 233 § 1 k.k.

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wyszkowie VI Zamiejscowego Wydzialu Karnego w Pultusku
z dnia 9 wrze$nia 2013 r. sygn. akt IV K 115/13

I. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna.

II. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 480 /czterysta osiemdziesigt/ zlotych tytulem oplaty za
IT instancje oraz obciaza go wydatkami za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt II Ka 318/13

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Pultusku oskarzyl K. K. to, ze w dniu 09 listopada 2010 r. w Z., woj. (...) naklanial A. S. (1),
A. M., A. S. (2), A. L. oraz M. L. do zlozenia falszywych zeznan w sprawie zaistnialego w dniu 09.11.2010 r. wypadku
na terenie budowy hotelu w Z. w ten sposdb, ze polecil zezna¢ ww. osobom, iz po przyjeciu do pracy w firmie (...). (...)
przeszli oni szkolenie ogodlne z zakresu BHP, wiedzac, ze pracownicy nie przeszli tego szkolenia

tj. o czyn z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 233 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Wyszkowie VI Zamiejscowy Wydziat Karny z siedziba w Pultusku wyrokiem z dnia 9 wrzesnia 2013
roku w sprawie VI K 115/13 oskarzonego K. K. uznat za winnego popehienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu
i za to na podstawie art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 233 § 1 k.k. skazal go, a na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 233
§1 k.k. wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku pobawienia wolno$ci.



Sad na podstawie art. 69 § 11 2kk i art. 70 §1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci warunkowo
zawiesil na okres 3 (trzech) lat proby. Ponadto Sad na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare grzywny
w wysokoSci 100 (sto) stawek dziennych, ustalajgc wysokos$é jednej stawki na kwote 30 (trzydziesci) zlotych.

Sad Rejonowy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 180,00 zl (sto osiemdziesiat) zt tytulem oplaty
i obciazyt go wydatkami w kwocie 140 (sto czterdziesci) zlotych.

Powyzszy wyrok w caloSci apelacja na korzy$c oskarzonego K. K. zaskarzyl jego obronca. Skarzacy zarzucit orzeczeniu:

1. Majace wplyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie przepisdw postepowania w postaci art. 4 k.p.k., 7 k.p.k. i 410 k.p.k.,
poprzez:

- bledna ocene zgromadzonego materialu dowodowego, polegajaca na uznaniu za wiarygodne zeznania $wiadkow
A.S. (1), A. M, A. S. (2), A. L. i M. L., podczas gdy zeznania te posiadaja cechy, ktore stawiaja w watpliwoéé ich
wiarygodno$c¢, w szczegolnosci:

- $wiadkowie nie potrafili przytoczy¢ w ogble stow jakimi miat postugiwaé sie oskarzony podczas majacego miec
miejsce czynu,

- $wiadkowie nie wskazywali komu zgodnie z poleceniem oskarzonego mieli moéwi¢ nieprawde, czy mial by¢ to sad,
policja zatem czy inny organ, a zatem czy namawial ich do przestepstwa z art. 233 k.k.

- Swiadkowie zostali po wypadku zwolnieni przez ojca moglo powodowac ich nieche¢ do G. K., a takze do osoby
oskarzonego,

- $wiadkowie nie byli w stanie powiedzieé, jak szkolenie i zapoznanie z planem (...) mialoby wyglada¢, dlatego mozliwe,
ze nie utrwalili w pamieci faktu odbycia takiego szkolenia,

- zaniechanie ustalenia przez Sad, czy w pracownicy firmy (...) szkolenie ogblne BHP, a bezpodstawne przyjecie,
ze takiego szkolenia nie przeszli bez podjecia jakiejkolwiek préby zweryfikowania informacji podawanych przez
Swiadkow,

- nie uwzglednienie przez Sad wnioskéw dowodowych obronicy o wezwanie w charakterze §wiadka W. K., albowiem
Swiadek ten w imieniu G. K. dokonywal ustalen przyczyn wypadku przy pracy w Z. i odbieral od $wiadkéow
przestuchanych w sprawie o§wiadczenia o fakcie przejécia przez nich szkolenia z zakresu ogblnego BHP,

- nie uwzglednienie przez Sad wniosku dowodowego obroncy oskarzonego o zalaczenie akt postepowania IV K 53/13
tamtejszego Sadu Rejowego na okoliczno$é istnienia w nich dowodow $wiadczacych o przejéciu przez pracownikow
firmy (...) szkolenia BHP,

+ pominiecie wyja$nien oskarzonego K. K. w zakresie w jakim wskazywal on na swoja wiedze $wiadczaca o odbyciu
szkolenia przez pracownikow G. K.,

2. naruszenie art. 424 k.p.k. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku uniemozliwiajacego jego kontrole
instancyjna, a w szczego6lnosci:

« pominiecie wskazania na jakiej podstawie Sad przyjal dzialanie oskarzonego w zamiarze bezpo$rednim podczas
gdy oskarzony w swoich wyjaénieniach wskazywal, ze pracownicy przeszli szkolenie, o czym byt przekonany, gdyz
mowil mu o tym ojciec, jak tez widzial dokumenty o tym Swiadczace,

« pominiecie omowienia wyjadnien oskarzonego i nie odniesienie sie do nich.



2. Na wypadek nie uwzglednienia powyzszego skarzacy zarzucil razaca niewspotmiernoéc kary pozbawienia wolnosci
oraz kary grzywny.

W konkluzji obronca oskarzonego wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zlagodzenie wyroku co do kary pozbawiania wolnoéci,
grzywny oraz okresu zawieszenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego jest niezasadna w stopniu oczywistym i nie zostala uwzgledniona.

Rozwazania niniejsze nalezy rozpocza¢ od omdwienia zarzutu naruszenia art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., oraz art. 410
k.p.k. poprzez bledng ocene zgromadzonego materialu dowodowego polegajaca na uznaniu za wiarygodne zeznan
Swiadkow A. S. (1), A. M., A. S. (2), A. L. i M. L.. Analiza pisemnych motywéw wyroku Sadu merytorycznego
dokonana w kontekécie tak sformutowanych podstaw odwolawczych prowadzi do wniosku, ze Sad nie dopuscit sie
obrazy tychze przepisow. Za nietrafny uznaé nalezalo podniesiony w apelacji zarzut obrazy art. 7 k.p.k. Zgodnie z
ta zasada, organ postepowania ksztaltuje swe przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodow,
ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego. Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w niniejszej sprawie w sposob nalezyty przeprowadzil
postepowanie dowodowe, gromadzac, w zgodzie z przepisami postepowania, kompletny i pelny material dowodowy,
niezbedny do ustalenia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia o przedmiocie procesu. Sad I instancji dokonal
rowniez wszechstronnej, rzetelnej, prawidlowej analizy i oceny catoksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie, uwzgledniajac zar6wno dowody przemawiajgce na korzy$¢, jak i na niekorzys¢ oskarzonego. Odnoszac sie
do twierdzen skarzacego, izby Sad I instancji nienalezycie ocenil zeznania Swiadkow A. S. (1),, A. M., A. S. (2), A. L.
i M. L. nalezy wskaza¢, ze zaoferowana w tym zakresie argumentacja jest nieprzekonywujaca. Sad merytoryczny z
zachowaniem regul okreslonych w art. 7 k.p.k. ocenil zeznania wymienionych osob, co znalazlo odzwierciedlenie w
poczynionych ustaleniach faktycznych. Sad Iinstancji wskazal w szczegblnosci, dlaczego uznal za wiarygodne zeznania
powyzszych Swiadkéw oraz w kontekscie powyzszego dlaczego uznal wyjasnienia oskarzonego K. K. za niewiarygodne.
Zgodzié sie nalezy z Sadem I instancji, iz zeznania powyzszych §wiadkéw byly spdjne, logiczne i wzajemnie zbiezne.
Sad Okregowy nie dostrzegl zadnych okolicznoéci, ktore moglyby podwazy¢ stuszno$¢ dokonanej przez Sad orzekajacy
oceny zeznan powyzszych $wiadkow.

W szczegdlnosSci podnoszona przez apelujacego okoliczno$é, ze §wiadkowie nie potrafili przytoczyc stow jakimi mial sie
postugiwaé oskarzony nie ma znaczenia dla prawidlowego rozpoznania sprawy. Swiadkowie jednoznacznie wskazali,
ze oskarzony polecit im zeznaé, ze przeszli szkolenie BHP. Brak dokladnego przytoczenia stow jakimi postuzyl sie
oskarzony nie stanowi okolicznosci mogacej podwazy¢ zeznania Swiadkoéw. Warto wskazac, ze od chwili zdarzenia do
chwili przestuchiwania w postepowaniu sagdowym $wiadkéw uplynat dwu i pét letni okres. Swiadkowie mieli prawo
nie pamietaé konkretnych sléw oskarzonego skierowanych do nich, zwlaszcza, ze z ich zeznan wynika, iz taka rozmowa
odbyla sie zaraz po tragicznym wypadku, kiedy pozostawali w szoku.

Bledne jest rowniez twierdzenie obroncy, ze przestuchiwani §wiadkowie nie wskazywali, kto mial byé adresatem
po$wiadczenia przez nich nieprawdy. Z zeznan $wiadka A. L. jednoznacznie wynika, ze oskarzony polecil mu
powiedzie¢ na policji, ze przeszedt szkolenie BHP (k. 107v). Pomimo, ze pozostali S§wiadkowie nie wskazali
bezposrednio gdzie mieli, w okreslony przez oskarzonego sposob zeznawac, to z calosci ich zeznan jednoznacznie
wynika adresat poSwiadczenia nieprawdy. Warto wskazac, ze z samych okolicznoéci sprawy wynika, ze w zwigzku
z zaistnialym tragicznym wypadkiem na budowie, pracownicy obecni na miejscu zdarzenia beda przestuchiwani
przez policje i inne organy majace na celu ustalenie przyczyny Smierci pracownika. Obecni §wiadkowie nie mieli
watpliwosci, ze maja po$wiadczy¢ nieprawde w trakcie przestuchania przez organy $cigania i ewentualnie pdzniej przez
sad. Potwierdzeniem powyzszego jest poZniejsze zachowanie Swiadkow polegajace na zlozeniu przez nich falszywych
zeznan na policji.



Przy tej okazji podnie$¢ nalezy, ze bezzasadny jest argument skarzacego zwiazany z przejawianiem niecheci przez
Swiadkéw do ojca oskarzonego G. K. i samego oskarzonego jako przyczyne zeznawania na niekorzy$¢ oskarzonego.
W ocenie Sad Okregowego wbrew twierdzeniom apelujacego okoliczno$c¢, ze §wiadkowie zostali zwolnieni przez ojca
oskarzonego G. K. nie miala wplywu na wiarygodnosé zlozonych przez swiadkow zeznan. Stusznie Sad Rejonowy
wskazal, ze Swiadkowie w osobie A. S. (1), A. M., A. S. (2) sa osobami obcymi dla oskarzonego, nie posiadali tez
interesu, by zeznawac¢ na niekorzy$¢ oskarzonego, narazajac sie przez to na ponowna odpowiedzialnoé¢ karna za
skladanie falszywych zeznan. Z okolicznoS$ci sprawy nie wynika, by wskazani §wiadkowie byli skonfliktowani z bylym
pracodawca. Warto wskazac, ze zar6wno $wiadkowie jak i sam oskarzony potwierdzili brak jakikolwiek wzajemnych
zatargdw. RoOwniez w zeznaniach braci zmarlego - A. L. i M. L. nie da sie zauwazy¢ umyslnego dzialania na niekorzy$é
oskarzonego.

Uznania za wiarygodne zeznan $wiadkow nie byla w stanie podwazy¢ przedstawione okoliczno$ci, ze zeznajacy nie
potrafili wskazaé, jak szkolenie BHP mialoby wygladaé¢ stad nie pamietali, ze takie szkolenie przeszli. Powyzsza
argumentacja obroncy jest nielogiczna. Ciezko bowiem uznaé, ze pracownicy z kilkuletnim stazem, pracujacy
zazwyczaj na budowach nigdy nie brali udzialu w szkoleniach BHP lub nie mieli wiedzy jak takie szkolenie powinno
przebiega¢. Sami §wiadkowie zeznawali, ze odbywali wczeéniej szkolenia BHP, co jednoznacznie neguje twierdzenia
skarzacego. Nie dziwi Sadu Okregowego fakt, ze §wiadkowie nie mieli dokladnej wiedzy na temat okreSlenia planu
(...). Majac bowiem na wzgledzie doswiadczenie zyciowe przecietny pracownik z wyksztalceniem podstawowym nie
postuguje sie takimi fachowymi okresleniami.

Roéwniez za chybiony nalezy uznac zarzut naruszenia przepisu art. 4 k.p.k. Powyzszy przepis okresla i precyzuje zasade
obiektywizmu. Powyzsza regula odnosi sie do organéw prowadzacych postepowanie karne i wymaga od nich, aby
badaly i uwzglednialy w jego toku okoliczno$ci przemawiajace zardwno na korzysé, jak i niekorzy$é oskarzonego.
Lektura pisemnych motywow skarzonego orzeczenia wskazuje, ze Sad I instancji analizowal wszystkie pozyskane w
sprawie dowody, natomiast nie wszystkim w caloéci przyznal przymiot wiarygodnoSci. Calo$¢ ustalen faktycznych
oparta zostala na tych dowodach, ktérym Sad I instancji nadat walor wiarygodno$ci. Skoro nie wszystkie dowody
obdarzone tym przymiotem byly korzystne z punktu widzenia intereséw procesowych oskarzonego, to brak jest —
wobec prawidlowej, bo zgodnej z regulami okre$§lonymi przepisem art. 7 k.p.k. ich oceny — podstaw do podnoszenia
zarzutu obrazy przepisu art. 4 k.p.k.

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie tez naruszenia przepisu art. 410 k.p.k. Zgodnie z treécia tego przepisu podstawe
wyroku stanowi¢ moze tylko caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej. Zarzut naruszenia art.
410 k.p.k. moze by¢ zasadny w przypadku, gdyby sad opieral sie w sprawie na materiale dowodowym, ktéry w sprawie
nie zostal ujawniony badz orzekal w oparciu jedynie o cze$¢ ujawnionego materialu dowodowego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2013 r., IV KK 82/13, LEX nr 1350322). Wskazaé nalezy, iz nie zostaly pominiete
zadne istotne czeSci materialu dowodowego, ktore staly sie podstawa wyrokowania. Wbhrew zarzutom obroncy Sad
nie pomingt wyjasnien oskarzonego K. K. w zakresie jakim wskazywal on na swoja wiedze $wiadczaca o odbyciu
szkolenia przez pracownikow G. K.. Sad Rejonowy slusznie odmdwit jego wyjasnieniom przymiotu wiarygodnosci. Z
jego wyjaénien wynika, ze wiedze o odbytym szkoleniu przez pracownikéw czerpal z osobistego udzialu w powyzszym
szkoleniu. Skoro Sad na podstawie innych dowoddow ustalil, ze takiego szkolenia pracownicy nie przeszli, wyjasnienia
oskarzonego nie stanowily podstawy ustalen faktycznych. Norma wynikajaca z art. 410 k.p.k., w pierwszym rzedzie
okres$la obowigzek rozwazenia wszystkich zebranych materialéw. Jest natomiast oczywiste, ze w sytuacji kolizyjnej
konieczne jest dokonanie wyboru i oparcie rozstrzygniecia na dowodach uznanych za wiarygodne oraz odrzucenie
innych, ktore nie znalazly potwierdzenia w procesie weryfikacji. ( postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21.04.2010
r. sygn. akt ITI KK 371/09).

Whbrew twierdzeniom obroncy, Sad I instancji nie dopuscil sie zaniechania faktu odbycia przez pracownikow firmy
(...) szkolenia ogbélnego BHP. Sad Rejonowy dysponowal pelnym materialem dowodowym, ktérego ocena pozwalala
na przyjecie, ze takiego szkolenia faktycznie nie przeszli. Przechodzac do rozwazan dotyczacych zarzutu apelacji,
a mianowicie nieuwzgledniania wnioskow dowodowych zgloszonych przez obronce oskarzonego o przestuchanie



w charakterze §wiadka W. K. oraz o zalaczenie akt postepowania IV K 53/13 nie sposob podzieli¢ stanowiska
skarzacego, iz doszlo do obrazy przepisow postepowania. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze z protokolu
rozprawy z dnia 9 wrze$nia 2013r. wynika, ze Sad Rejonowy dolaczyt do niniejszej sprawy akta sprawy VI K 51/13.
Natomiast wniosek dowodowy o przestluchanie w charakterze $wiadka W. K. zostal oddalony przez Sad Rejonowy, a
podstawa orzeczenia byly kodeksowa przestanka z art. 17081 pkt 2 k.p.k. Ustosunkowujac sie do zarzutéw apelujacego
przedstawionych na tle tej decyzji procesowej, Sad Okregowy zwazyl w §lad za Sadem meriti, iz okolicznoéci, na
ktore mial zeznawa¢ wymieniony §wiadek nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Zawnioskowany Swiadek
nie byl osoba obecna na miejscu zdarzenia w chwili popelnienia przestepstwa. Nie byl wiec w stanie udzieli¢
bezposrednich informacji odno$nie zachowania oskarzonego. Poczynione przez Swiadka ustalenia w zakresie wypadku
na terenie budowy w miejscowosci Z. nie mialy istotnego wplywu na ustalenia dotyczace przedmiotu niniejszej sprawy.
Skoro Sad Rejonowy dysponowal bezpo$rednimi dowodami osobowymi, bezprzedmiotowe bylo przesluchiwanie
zawnioskowanego Swiadka, ktéry dokonywal jedynie ustalenn wypadku z polecenia ojca oskarzonego G. K..

Sad odwotawczy nie znalazl tez aprobaty do uznania zasadno$ci naruszenia art. 424 k.p.k. Warto wskazac, ze zgodnie
z powyzszym przepisem uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie, jakie fakty sad uznal za udowodnione
lub nie udowodnione, na jakich w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych oraz
wyjadnienie podstawy prawnej wyroku. Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie pozostawiala watpliwoSci
co do tego, ze zawiera ono wszystkie wymienione powyzej elementy. Sad orzekajacy nalezycie uzasadnil jakie fakty
uznal za udowodnione lub nie udowodnione, na jakich w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie uznal
dowodoéw przeciwnych, czynige tym samym zado$¢ wymogom okreSlonym w przepisie art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.
Whbrew twierdzeniom skarzacego Sad dokonal oceny wyjasnien oskarzonego i zawarl w uzasadnieniu stosowne
wnioski. Sad wyjasnil szczegdlowo jakie argumenty przewazyly przy ocenie wyjasnien oskarzonego za niewiarygodne.
Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku wyjaénil rébwniez podstawe prawna wyroku, przedstawiajac argumentacje
przemawiajgca za przyjeciem zastosowanej kwalifikacji prawnej przypisanego czynu. Szczegdlowo tez zostalo
uzasadnione wyczerpanie przez oskarzonego ustawowych znamion przypisanego podzegania do przestepstwa, w tym
w szczegOlnoécei postaci zamiaru. W ocenie Sadu Okregowego przypisanie zamiaru bezpos$redniego oskarzonemu
znalazlo potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym. Tym samym powolywanie sie obroncy na
brak podstaw do uznania dzialania oskarzonego w zamiarze bezpos$rednim z powodu pominiecia przez Sad
wyjadnien oskarzonego jest niezasadne. Argumentacja apelujacego, jakoby przekonanie oskarzonego o odbyciu przez
pracownikéw szkolenia BHP wynikalo z wiedzy uzyskanej od ojca oskarzonego i dokumentéw nie znajduje pelnego
odzwierciedlenia w wyja$nieniach oskarzonego. Nie odniesienie sie szczegdlowo przez Sad I instancji do powyzszej
kwestii nie stanowilo uchybienia, gdyz powyzsza okoliczno$¢ nie miala istotnego znaczenia w sprawie. Sad mial
bowiem na wzgledzie zeznania Swiadkow, ktorzy zgodnie twierdzili, ze takiego szkolenia nie przechodzili, a dokumenty
podpisali jaki$ czas po zdarzeniu. Za powyzszym przemawia rowniez to, ze sam oskarzony wskazywal szczego6lnosci,
ze przechodzil szkolenie wraz z pracownikami tydzien przed zdarzeniem i ta okoliczno$¢ stanowila gldbwna wiedze o
odbytym szkoleniu.

Sad Okregowy nie podzielil stusznosci zarzutu w zakresie niewspolmierno$ci orzeczonej wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolno$ci oraz kary grzywny. Nalezy wskaza¢, ze ingerencja Sadu odwolawczego w rozstrzygniecie co
do kary Sadu I instancji ograniczona jest do wypadku uznania, iz kara ta jest niewspolmierna w stopniu razacym.
W niniejszej sprawie sytuacja taka nie miala miejsca. Wymierzona oskarzonemu kara pozbawienia wolno$ci, jak i
kara grzywny jest karg adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanego czynu i stopnia winy oskarzonego,
spelniajac rownoczesSnie wszystkie pozostale dyrektywy wymiaru kary okre$lone w art. 53 k.k. Sad I instancji w
pisemnych motywach do swojego wyroku przytoczyt konkretne argumenty jakie wzigl pod uwage, przemawiajace
zardwno na korzy$¢ oskarzonego jak réwniez okoliczno$ci go obcigzajace. W szczegdlnoSci zwrbceil uwage na jego
warunki osobiste i postawe oraz uwzglednil jego niekaralno$é. W ocenie Sadu Okregowego zaréwno liczba stawek
jak i wysoko$¢ jednej stawki grzywny zostala ustalona z uwzglednieniem sytuacji osobistej, rodzinnej i majatkowej
oskarzonego. W ocenie Sadu Okregowego wymierzona kara pozbawiania wolno$ci, jak i kara grzywny s wystarczajace
do spehienia celéw i funkcji wychowawczych oraz zapobiegawczych w zakresie zar6wno prewencji indywidualnej, jak
iogblne;j.



W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy na mocy art. 437 § 1 k.p.k. zaskarzony wyrok utrzymat w mocy, uznajac ztozona
apelacje za oczywiécie bezzasadna.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzekl na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. oraz art. 8 w zw. z art. 2 ust.

1 pkt 31 art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych /Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz.
223 ze zm./.



