Sygn. akt II Ka 343/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Ostrotece II Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Anna Easzczych

Sedziowie SO Ryszard Warda

SO Magdalena Dgbrowska(spr.)

Protokolant Marlena Achcinska

w obecnosci Prokuratora Adama Kolbus

przy udziale oskarzyciela positkowego C. S.

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2014 .

sprawy przeciwko H. S. (1)

oskarzonemu z art. 286 § 1k.k.

G.S.(1)

oskarzonej z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k.

z powodu apelacji obroncoéw oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrolece z dnia 13 wrzeénia 2013r. w sprawie I1IK 833/12
orzeka:

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadne;

II. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w kwocie po 440 (czterysta czterdziesci)
zlotych w tym po 420 (czterysta dwadzieScia) ztotych tytulem oplaty.

Sygn. akt IT Ka 343/13
UZASADNIENIE
Prokuratura Rejonowa w Ostrolece oskarzyta H. S. (1) o to, Ze:

w listopadzie 2006 roku w O. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z G. S. (1) oraz w celu osiagniecia korzySci
majatkowej wprowadzil w blad C. S. w ten sposéb, ze sprzedal mu samochéd marki V. (...) o nr rej. (...), ktéry mial
przerobiony numer nadwozia VIN i pochodzil z kradziezy na terenie B., czym doprowadzil C. S. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 41.000 zlotych

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk.



G.S. (1) oto ze:

Lw listopadzie 2006 roku w O. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z H. S. (1) oraz w celu osiagniecia korzysci
majatkowej wprowadzila w btad C. S. w ten sposob, ze sprzedal mu samoch6d marki V. (...) o nr rej. (...), ktéry mial
przerobiony numer nadwozia VIN i pochodzil z kradziezy na terenie B. czym doprowadzit C. S. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 41.000 zlotych

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk.

II. w dniu 17 listopada 2006 roku w O. w celu uzycia za autentyczny dokonala sfalszowania umowy kupna- sprzedazy
samochodu marki V. (...) nr VIN (...) rok produkecji 2001 roku zawartej pomiedzy B. T. obywatelem B. sprzedajacym, a
C. S. — kupujacym w ten sposob, ze wpisala odrecznie na tej umowie dane osobowe kupujacego C. S. ,, 100 EURO” oraz
date ,17.11.2006” wiedzac o tym, ze w chwili sporzadzenia i podpisywania umowy nie bylo sprzedajacego widniejacego
na przedmiotowej umowie.

tj. o czyn z art. 270 § 1 k.k.
Sad Rejonowy w Ostrotece wyrokiem z dnia 13 wrzeénia 2013r. w sprawie II K 833/12 orzekl:

I. oskarzonych: H. S. (1) w ramach zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu i G. S. (1) w ramach zarzucanego
jej w punkcie I aktu oskarzenia czynu uznal za winnych tego ze: w dniu 17 listopada 2006 roku w O. dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu z zamiarem oszukanczym w celu osiagniecia korzySci majatkowej wprowadzili w blad C. S.
i doprowadzili go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 41.000 zlotych w ten sposob, ze dysponujac
utraconym przez obywatela tureckiegoB. T. dowodem rejestracyjnym wystawionym przez Krolestwo B.Ministerstwo
Infrastruktury Nr (...) na samochod marki V. (...) o numerze VIN (...) i numerze rejestracyjnym (...) i samochodem
marki V. (...) o przerobionym numerze VIN (...), ktory zostal skradziony na terenieB. Nr VIN (...), umowg sprzedazy
pojazdu wypelniona na osobe B. T. bez wskazania daty, miejscowoéci i sumy transakcji, w dniu 13 listopada 2006 roku
umiescili na stronie (...) sp6iki (...) ogloszenie o sprzedazy przez (...) w O. ul. (...) samochodu marki V. (...) o nr VIN
(...), a nastepnie po telefonicznym uzgodnieniu z H. S. (1) szczegotow transakeji w dniu 17 listopada 2006 roku w O.
w biurze (...) sprzedali ten samochod C. S. za sume 41.000 zlotych, ktére to pienigdze odebrala G. S. (1), a z umowy
sprzedazy sporzadzonej w komisie wypisanej w czesci dotyczacej kupujacego przez G. S. (1) wynikalo, ze sprzedawca
jest obywatel tureckiB. T., to jest czynu okre$lonego w art. 286 § 1 k.k. i za tak przypisany czyn na podstawie art. 286
§ 1 k.k. skazal ich i wymierzyt kazdemu z nich kare po 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolno$ci

II. na podstawie art. 33 § 1i 2 k.k. wymierzyl oskarzonym H. S. (1) i G. S. (1) grzywny w wymiarze po 50 (pie¢dziesiat)
stawek dziennych, przyjmujac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 30 (trzydziestu) zlotych

III. oskarzong G. S. (1) uniewinnit od popelnienia zarzucanego jej czynu opisanego w pkt. IT aktu oskarzenia

IV. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonych wobec oskarzonych H. S. (1) i G. S.
(1) w punkcie I kar pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesil na okres proby lat 2 (dwdch)

V. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl obowiazek naprawienia szkody w calo$ci poprzez solidarng zaplate przez
oskarzonych H. S. (1) i G. S. (1) na rzecz pokrzywdzonego M. S. (1) kwoty 41.000 zlotych

VI. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekl przepadek dowodu rzeczowego w postaci umowy- kupna- sprzedazy z dnia
17 listopada 2006 roku, przechowywanego w aktach sprawy kart. 51 zgodnie z wykazem dowodéw rzeczowych nr

1/23/09 poz. 1

VII. na podstawie art. 50 k.k. orzekl podanie wyroku do publicznej wiaoodmo$ci poprzez wywieszenie jego tresci na
tablicy ogloszent Urzedu Miasta O. przez okres 2 (dwoch) miesiecy)



VIII. zasadzil od oskarzonych H. S. (1) i G. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w wysokosci po 2.243,66
zlotych w tym oplate w wysokoéci 420 zlotych

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli obronicy oskarzonych.
Obronca oskarzonego H. S. (1) zaskarzyl wyrok w calo$ci na korzys¢ oskarzonego. Wyrokowi zarzucit:
I. obraze prawa materialnego:

1. art. 286 § 1 k.k. polegajace na wadliwej subsumcji ustalonych faktéw pod te norme prawa materialnego i powolanie
sie na okolicznoSci, ktére nie moga stanowi¢ o wyczerpaniu znamion czynu zabronionego — szczegélowo wskazane w
uzasadnieniu apelacji- podczas gdy przypisanie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. wiaze sie z wykazaniem, ze sprawca
obejmowat swoja §wiadomo$cia i zamiarem bezposrednim kierunkowym wprowadzenie w blad innej osoby, oraz to,
ze doprowadza ja w ten sposob do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem

2. art. 46 § 1 k.k. polegajaca na razaco wadliwym ustaleniu wysokosci szkody poniesionej przez pokrzywdzonego,
w spos6b nie majacy oparcia w stanie faktycznym i w przepisie art. 361 § 2 k.p.c polegajacy na przyjeciu, ze szkoda
rzeczywista jaka ponidst M. C. S.to kwota 41.000 zlotych przy kompletnym braku wyjasnienia z czego ta szkoda
wynika, w sytuacji gdy prawidlowe ustalenie wysoko$ci poniesionej szkody rzeczywistej winno skutkowaé ustaleniem
wartoSci przedmiotowego auta w dacie jego odebrania tj. 2 lata po zakupie

II. razace naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ tego orzeczenia poprzez
nieprawidlowe zastosowanie przepisow:

1. art. 7 kpk w zw. z art. 410 k.p.k. polegajace na nieobiektywnej, dowolnej, a nie obiektywnej ,
swobodnej ocenie dowodéw przez sklad orzekajacy w niniejszej sprawie, poprzez wypieranie stwierdzonych
faktéow i uzyskanych dowodéw przez hipotezy i scenariusze, zalozone przez Sad orzekajgcy, nieuwzglednienie
okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$c oskarzonego, oparcie orzeczenia nie na caloksztalcie uyjawnionego materialu
dowodowego, lecz przyjecie za podstawe wyroku czesci sprzecznych ze soba dowoddéw, wbrew zasadom logicznego
rozumowania i doS§wiadczenia zyciowego- szczegdtowo wskazane w uzasadnieniu apelacji- co skutkowalo przyjeciem
przez Sad Rejonowy, ze H. S. (1) dopuscil sie przestepstwa oszustwa, podczas gdy z materialu dowodowego
wynika wprost, ze nie mamy do czynienia z zadnym wprowadzeniem w blad i doprowadzeniem do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem

2. art. 424 § 1 k.p.k. polegajace na wadliwym sporzadzeniu uzasadnienia wyroku, polegajacym na niewyjasnieniu jego
podstawy faktycznej i prawnej m. in. poprzez brak wyjasnienia przez Sad na podstawie jakich dowodéw uznal, ze H.
S. (1) dzialal w zamiarze bezposrednim kierunkowym, a przede wszystkim braku wyjasnienia na jakiej podstawie Sad
ustalil wysoko$¢ poniesionej przez pokrzywdzonego szkody i czego ta szkoda ma dotyczy¢ lub tez jakiego przedmiotu

Stawiajac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego H. S. (1) od popelienia zarzucanego mu
czynu ewentualnie z daleko posunietej ostrozno$ci procesowej uchylenie zapadlego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania

2. zasgdzenie zwrotu kosztow obrony wg. norm przepisanych

Obronca oskarzonej G. S. (1) zaskarzyl powyzszy wyrok na korzy$¢ oskarzonej w czesci tj. w zakresie punktow 1-2,
oraz 4-8, ponadto na podstawie art. 425 § 11 2 i art. 444 k.p.k. zaskarzyl na korzy$¢ oskarzonej uzasadnienie wyroku
w czesSci dotyczacej punktu 3 wyroku.

Wskazal na zaistnienie, stanowiacego bezwzgledng przyczyne odwolawcza, uchybienia o ktérym mowa w art. 439 § 1
pkt. 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt. 9 k.p.k., wynikajacego z naruszenia przepisu art. 7k.p.k., art. 14 § 1 k.p.k. w zw. z art.



332 § 1 pkt. 2 k.p.k., oraz art. 399 § 1 k.p.k. poprzez przekroczenie przez sad granic oskarzenia polegajace na zmianie
opisu czynu i przypisanie oskarzonej dzialania wspoélnie i w porozumieniu z H. S. (1) z zamiarem oszukanczym w celu
osiggniecia korzysci majagtkowej, a nadto przypisanie innych niz wymienione w zarzucie aktu oskarzenia czynno$ci
sprawczych, popelionych w innym czasie oraz w innym miejscu, a polegajacych na dysponowaniu utraconym
dowodem rejestracyjnym pojazdu, samochodem marki V. (...) o przerobionym numerze VIN, umowg sprzedazy
pojazdu wypelniong na osobe B. T., a takze na zamieszczeniu w dniu 13 listopada 2006 roku ogloszenia o sprzedazy
samochodu na stronie (...) spdlki (...), a nastepnie sprzedazy opisanego samochodu, gdzie z umowy sprzedazy
sporzadzonej w komisie wypisanej w czeéci dotyczacej kupujacego przez G. S. (1) mialo wynikaé, ze sprzedawcg jest
obywatel tureckiB. T., a w konsekwencji skazanie G. S. (1) za inny czyn niz czyn o jaki zostala oskarzona.

Ponadto z ostroznos$ci procesowej na podstawie art. 438 pkt. 11i 2 k.p.k. zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

I. obraze przepisébw prawa materialnego tj. art. 286 § 1 k.k. poprzez przypisanie oskarzonej G. S. (1) popekhienia
zarzucanego jej czynu w sytuacji, gdy przypisane oskarzonej dziatanie nie wyczerpuje znamion przestepstwa z art. 286
§ 1k.k., albowiem zar6wno w zarzucie aktu oskarzenia, jak réwniez w opisie przypisanego oskarzonej czynu nie zostalo
wskazane, w jaki spos6b oskarzona wprowadzila w blad C. S. w sytuacji, gdy sama pozostawala w bledzie nie majac
wiedzy na temat nielegalnego pochodzenia samochodu, a zatem nie mogla w zamiarze bezposrednim i kierunkowym
wprowadzi¢ w blad pokrzywdzonego C. S. a nadto Sad, przypisuje oskarzonej popehienie czynu z art. 286 § 1 k.k.,
nie wskazal na czym- istotny dla tego wystepku- blad wywolany u pokrzywdzonego polegal, albowiem byt on w pelni
swiadom wszystkich okoliczno$ci ujetych w opisie czynu przypisanego oskarzonej, jak rowniez Sad nie ustalil jaka
korzy$¢é majatkowa oskarzona G. S. (1) ze swojego dzialania osiagnela lub chociazby miala osiggnaé.

II. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tresé wyroku, a mianowicie:

1. razace naruszenie art. 424 § 1 i 2 kop.k., oraz art. 8 § 1 kpp.k. , art. 7 k.p.k. polegajace na de facto
przepisaniu obszernych fragmentéw uzasadnienia sporzgdzonego po wydaniu pierwszego wyroku w sprawie,
nastepnie uchylonego przez Sad Okregowy w Ostrolece, a tym samym na calkowitym uchyleniu sie od dokonania
przez sad samodzielnej oceny prawnej stanu faktycznego i oceny dowoddw i w konsekwencji uchyleniu sie od wydania
samodzielnego rozstrzygniecia .

2. art. 6 k.p.k. wynikajaca z naruszenia prawa do obrony polegajaca na tym, ze poprzez zmiane opisu czynu i wyjscie
przez sad poza zdarzenie historyczne zakreslone ramami zarzutu aktu oskarzenia nie miala mozliwosSci podjecia
obrony w zakresie czynu za jaki w konsekwencji tej zmiany zostala skazana.

3. art. 7k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6w i dokonanie ich w sposéb
dowolny, sprzeczny z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,
polegajacy w szczegélnoSci na wadliwej ocenie zeznan pokrzywdzonego C. S. wyjaénien oskarzonej G. S. (1) oraz
$wiadkow H. S., M. S.,M.S., B.S., M. Z.,J.B., D. G., A. M., ktéra to wadliwa ocena doprowadzila do bezpodstawnego
zakwestionowania wiarygodnej relacji Swiadkow zeznajacych na korzy$¢ oskarzonej, a uznania za wiarygodna relacji
przedstawionej przez C. S., H. S., M. S., B. S,, ktorych relacja byta zmienna w toku postepowania nadto pochodzi
od oséb blisko ze soba powigzanych rodzinnie i zainteresowanych w uzyskaniu rozstrzygniecia niekorzystnego dla
oskarzonej G. S. (1) bez nalezytego uzasadnienia takiego stanowiska w uzasadnieniu wyroku;

4. art.7 k.p.k.iart. 424 § 11 2 k.p.k. poprzez pominiecie i niewyjaénienie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku na
czym polegalo porozumienie oskarzonych, co bylo jego celem, jak réwniez na czym polegala rola oskarzonej G. S. (1)
w popelnieniu przestepstwa oraz w jaki sposéb wprowadzila ona w blad C. S., jak réwniez w celu osiggniecia jakiej
korzySci majatkowej i od kogo, dzialala oskarzona- w sytuacji gdy aktywno$¢ oskarzonej ograniczyla sie jedynie do
technicznej czynnoSci w postaci wpisania danych pokrzywdzonego do umowy na prosbe H. S. (1).

Ponadto z daleko posunietej ostrozno$ci na wypadek nie podzielenia wskazanych wyzej zarzutow na podstawie art.
438 pkt. 3 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:



ITI. majacy wplyw na treS¢ orzeczenia bltad w ustaleniach faktycznych polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, ze
oskarzona G. S. (1):

- przekazala pokrzywdzonemu C. S. belgijski dowod rejestracyjny, kluczyki, umowe, ksiazke serwisowa oraz poradnik
kierowcy

- wraz z oskarzonym H. S. (1) zamieScila ogloszenie o sprzedazy samochodu na portalu Gratka oraz sprzedata
pokrzywdzonemu C. S. samochdd osobowy V. (...) i przyjela od niego pieniadze w kwocie 41.000 zlotych

W sytuacji gdy ustalen takich nie da sie wyprowadzi¢ ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,
ocenionego zgodnie z zasadami logicznego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zZyciowego.

Zaskarzajac powyzszy wyrok Sadu Rejonowego w Ostrolece w zakresie uzasadnienia, w czeSci dotyczacej
uniewinnienia oskarzonej G. S. (1) wskazal na naruszenie przez Sad przepisu art. 5 § 1 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. w
zw. 7z art. 424 § 11 2 k.p.k. , ktére polegalo na bezpodstawny przypisaniu oskarzonej oszukanczego celu dzialania
w sytuacji, gdy zamiar taki nie wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ocenionego zgodnie
z zasadami logicznego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, a nadto oskarzona nie
popehita wystepku z art. 286 § 1 k.k.. Ponadto nie spos6b uznaé czynu za czyn wspéltukarany w sytuacji, gdy nie
zawiera on znamion czynu zabronionego.

W konkluzji obrofica wniéslt o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonej G. S. (1) od popelienia
zarzucanego jej czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Ostrolece.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Obydwie apelacje sa bezzasadne, za$ podniesione w nich zarzuty i sformulowane wnioski nie zaslugiwaly na
uwzglednienie.

Odnoszac sie do poszczegoblnych zarzutow stwierdzié nalezy, iz w wiekszo$ci zarzuty podnoszone w obydwu apelacjach

sie pokrywaja.

Najwazniejszy z zarzutow zostal wyrazony w apelacji obroncy oskarzonej G. S. (1), a dotyczyl bezwzglednej przyczyny
odwolawczej. Jesliby zarzut ten zostal uznany za zasadny automatycznie Sad Okregowy nie musialby rozpoznawac
pozostalych zarzutéw, poniewaz wyrok podlegalby uchyleniu.

Obronca oskarzonej G. S. (1) zarzucil wyrokowi Sadu Rejonowego uchybienia okreslone w art. 439 § 1 pkt. 9 k.pk. w
zw. z art. 17 § 1 pkt.9 k.p.k., uzasadniajac ten zarzut przekroczeniem przez Sad granic oskarzenia.

Sad Okregowy uznal ten zarzut za oczywiScie bezzasadny.

Wskaza¢ nalezy, iz Sad faktycznie w przedmiotowej sprawie zmienil opis czynu, jednakze nie wyszedl poza ramy
zarzutu. Sad rzeczywiScie wskazal na dzialanie oskarzonych wspolnie i w porozumieniu, jednakze czyn zarzucany przez
Prokuratora rowniez zarzucal oskarzonym dzialanie wspdlnie i w porozumieniu.

Nadto obronca oskarzonej podnosil, na przyjecie przez Sad Rejonowy innych czynnosci sprawczych niz wymienione
w tresci aktu oskarzenia. Akt oskarzenia wnoszony przez oskarzyciela zakre$la ramy postepowania i zwiazanej z tym
tozsamosci czynu przypisanego sprawcy. Ram tych nie wyznacza jednak przyjety w akcie oskarzenia opis czynu, jak
uwaza obronca oskarzonej, ani tym bardziej kwalifikacja prawna czynu. Granice oskarzenia wyznacza za to zdarzenie
historyczne, wskazane w opisie czynu.



Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadal sie w tym zakresie, wskazujac jakie elementy wyznaczaja tozsamo$c zdarzenia
historycznego i jest to: identycznosé przedmiotu zamachu, identycznosé kregu podmiotéw oskarzonych, tozsamosc
miejsca i czasu zdarzenia, zachowanie chocby czeéci wspolnych znamion w opisie czynu zarzucanego i przypisanego .

Wskazac wiec nalezy, iz dokonujac zmiany opisu czynu Sad nie wyszed! poza jego ramy, odnosil sie w opisie czynu do
tego samego zdarzenia historycznego, a wiec zawarcia umowy kupna sprzedazy pojazdu w konkretnym dniu, miejscu
i czasie, za okre$lona sume pieniedzy, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w tym samym kregu osob.

Sad dokonujac zmiany opisu czynu sprecyzowat jedynie dokladniej na czym polegata czynno$é sprawcza oskarzonych,
co w okolicznoSciach faktycznych przedmiotowej sprawy bylo obowigzkiem Sadu. Sad bowiem musial dokonac¢ tej
zmiany, poniewaz opis czynu wskazany przez prokuratora byl zbyt lakoniczny, niedokladny. Zgodnie za$ z art. 413 § 2
pkt. 1 k.p.k. wyrok skazujacy powinien zawiera¢ dokladne okreslenie przypisanego czynu. Opis czynu wskazany przez
Sad Rejonowy oddaje sposéb i okoliczno$ci popelnionego przez oskarzonych przestepstwa.

Tym samym uznajac ten zarzut za niezasadny, Sad Okregowy uznal rowniez za niezasadny zwigzany z tym zarzutem
zarzut naruszenia prawa do obrony. Obrona w pelni miala mozliwosci podjecia obrony, poniewaz okolicznosci
sprecyzowane przez Sad w opisie czynu byly przedmiotem tego procesu i byly zwigzane ze zdarzeniem historycznym
bedacym przedmiotem rozpoznania w tej sprawie.

Dalej obroncy obydwojga oskarzonych zarzucaja wyrokowi Sadu Rejonowego obraze prawa materialnego, a
mianowicie art. 286 § 1 k.k. poprzez nie wskazanie w sposdb wladciwy dzialania oskarzonych kierunkowego
bezposredniego, a takze na czym mialoby polega¢ wprowadzenie w blad pokrzywdzonego.

Zarzuty w tym zakresie Sad Okregowy roéwniez uznal za niezasadne.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu orzeczenia na stronach od 18-20 uzasadnia podstawe prawng uznania oskarzonych
za winnych zarzucanego im czynu. Sad Okregowy, zas§ w calo$ci te rozwazania podzielil. Sad Rejonowy wskazal,
iz dzialanie oskarzonych prowadzace do wprowadzenia w blad pokrzywdzonego, to zachowanie prowadzace
do falszywego odzwierciedlenia rzeczywistoéci w Swiadomosci pokrzywdzonego. Sad Rejonowy wskazywal na
okolicznos$ci $wiadczace o powyzszym, a mianowicie Swiadomo$é sprawcow, iz samochdd nie byt sprzedawany
przez auto komis- a wywolanie takiego wrazenia u pokrzywdzonego , pochodzenie pojazdu nigdzie nie bylo
udokumentowane , oskarzony H. S. (1) podal wrecz pokrzywdzonemu pochodzenie pojazdu, ktére nie bylo prawda,
calo$¢ transakeji i wrazenie jakie sprawiali oskarzeni mialo jeden cel, aby oskarzony dokonal zakupu pojazdu, ktérego
pochodzenie nie bylo znane. Oskarzeni dzialali wspélnie i w porozumieniu, oskarzona G. S. (1), uczestniczyla czynnie
w zawieranej transakcji, odbierala nawet pieniadze od pokrzywdzonego i umieScila je w sejfie komisu G. C.. Zreszta
dzialanie wspoélnie i w porozumieniu oskarzonych i jego zasady réwniez Sad Rejonowy uzasadnil.

Obronca oskarzonego H. S. (1) wskazuje bardzo obszernie w treSci apelacji, iz auto bylo w autoryzowanym serwisie,
bylo sprawdzone réwniez w serwisie na terenie O. i nikt nie zauwazyl, ze numery w pojezdzie byly przerobione.
Obronca wskazuje , ze nie wiedzial o tym rowniez H. S. (1).

Podkresli¢ nalezy co Sad wie doskonale z urzedu prowadzac postepowania w podobnych sprawach, iz fakt ze numery
silnika czy nadwozia sg przebite, jezeli sa przerobione w sposéb fachowy moze by¢ wykazany tylko i wylacznie
po specjalistycznych badaniach. Przerobienia numeru nie wykaze stacja diagnostyczna pojazdéw i tak bylo w tym
przypadku. Sad Rejonowy nadto nie zarzuca przeciez oskarzonym, ze wiedzieli o tym , ze numery pojazdu byly
przebite, Sad absolutnie nie wspomina o tym ustalajac stan faktyczny, brak jest dowodow w tym zakresie. Sad
Rejonowy zarzuca oskarzonym dzialanie oszukancze w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, a polegalo to jak wynika
ze stanu faktycznego na wykonaniu takich czynno$ci aby sprawi¢ iz pokrzywdzony by} utwierdzony co do legalnoéci
pojazdu i jego dobrego stanu, poniewaz kupujacy kupujac samochod zza granicy zawsze ma watpliwo$ci co do jego
legalnosci. Oskarzeni w tym przypadku robili wszystko aby samochéd sprzedaé i utwierdzi¢ kupujacego, ze jest z nim
wszystko w porzadku, chociaz sami nie wiedzieli skad samochdd pochodzil. To oskarzony méwil , ze ten samochod



to samochdd jego szefa u ktérego pracowal, sam w wyja$nieniach méwi juz co$ innego, to oskarzony sprzedawal ten
pojazd wspdlnie z G. S. (1) na terenie komisu, chociaz nie ma $ladu takiej transakcji i ze transakcja ta przeszla przez
komis, ogloszenie o sprzedazy pojazdu zostalo zamieszone przez komis. Oskarzony wraz z G. S. (1) stworzyli taki
obraz tego pojazdu , okolicznoSci jego sprzedazy, iz pokrzywdzony w zwigzku z tym byl pewien co do jego legalnosci.
Gdyby pokrzywdzony miat Swiadomo$¢ skad ma samochodd , ze nie jest sprzedawany z komisu, jego pochodzenie jest
niewiadome, samochodu w takich okolicznoéciach nikt by nie kupit.

Dzialanie oskarzonych jednoznacznie zmierzalo do osiagniecia korzyé$ci majatkowej dla H. S. (1), poprzez uzyskanie
pieniedzy ze sprzedazy tego pojazdu.

Obronca oskarzonego H. S. (1) uczynil rowniez zarzut obrazy art. 46 § 1 k.k. w ten sposdb, ze Sad orzekl naprawienie
szkody w kwocie 41.000 zlotych nie uwzgledniajac faktu, ze pokrzywdzony przez dwa lata korzystal z pojazdu, nadto
podnosil, iz na umowie wpisano cene 100 euro, rowniez pokrzywdzony mial podawaé inne dane odno$nie zaplaty za
samochod. Zarzut ten jest bezzasadny. Wskazac nalezy, iz warto$¢ szkody sad okresla na date dokonania przestepstwa.
Obronca stusznie przywoluje, ze $rodek karny z art. 46 § 1 k.k. jest ograniczony jedynie do rozmiaru rzeczywistej
szkody wyniklej bezposrednio z przestepstwa i tak stalo sie w przedmiotowej sprawie.

Data przestepstwa zostala jednoznacznie ustalona w opisie czynu. W dacie tej pokrzywdzony zaptacit za samochod
jak stusznie przyjal Sad 41 000 zlotych, zostal wiec doprowadzony do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w tej
wlaénie kwocie, kwota ta wiec stanowi szkode jakiej doznal pokrzywdzony wynikajaca z popelnienia przez oskarzonych
czynu z art. 286 § 1 k.k. W przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia z przestepstwem kradziezy, gdzie warto$¢
szkody ustalona na dzien dokonania tego czynu, nie bedzie wartoScia za jaka pokrzywdzony w takim wypadku
samochdéd nabyt.

Odnos$nie wartoSci pojazdu na co zwracal réwniez uwage obronca oskarzonej G. S. (1), oczywistym jest ze
pokrzywdzony nie kupil go za 100 euro, zreszta odnoénie tej kwoty pokrzywdzony zlozyt nie budzace watpliwosci
zeznania, potwierdzajace ze mial Swiadomos$¢ tego, ze taka kwota w treéci umowy istnieje i nie pokrywa sie ona z
faktyczna kwotg jaka za ten samochod zaptacil.

Dalej obroncy zarzucaja Sadowi naruszenie prawa procesowego a mianowicie art. 7 k.p.k., 8 k.p.k., 410 k.p.k. i art.
424 § 1k.p.k.

Kontrola instancyjna nie wykazala jednak, aby Sad I instancji wyrokujac w przedmiotowej sprawie dopuscil sie
zarzucanych mu uchybien w szczeg6lnoéci zasady swobodnej oceny dowodow.

Stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w sporzadzonym przez siebie uzasadnieniu omoéwil i ustosunkowal sie do
wszystkich dowodéw przeprowadzonych w sprawie. Ocena ta uwzglednia wzajemne odniesienia poszczegdlnych
dowodow, respektuje jednoczes$nie dyrektywy zawarte w art. 7 k.p.k., biorac pod uwage wskazania wiedzy i reguly
logicznego rozumowania oraz zasady do$wiadczenia zyciowego. Ocena dokonana przez Sad Rejonowy, ktorej
szczegOlowy wyraz znalazt odzwierciedlenie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie wykracza poza swobodng ocene
dowodow, o ktérej mowa w art. 7 k.p.k. i jako taka pozostaje pod ochrona tego przepisu. Kontrola instancyjna nie
wykazala, aby Sad I instancji przekroczyt granice swobody w kierunku oceny dowolnej. Nie stwierdzono tez, aby doszlo
do nieuwzglednienia catoksztaltu dowodow zgromadzonych w toku rozprawy gléwnej, czyli obrazy art. 410 k.p.k.
Nie stwierdzono réwniez, aby w rozumowaniu Sadu Rejonowego, przedstawionym w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, sporzadzonym w sposob odpowiadajacy wymogom okreslonym w art. 424 k.p.k., wystepowaly luki lub bledy
o charakterze logicznym lub faktycznym, ktére moglyby stanowié¢ podstawe ewentualnej korekty wyroku.

Zauwazy¢ nalezy, ze zarzuty natury procesowej, w szczegélnoSci obrazy art. 7 k.p.k. sprowadzaja sie do
kwestionowania oceny dowodéw przeprowadzonej przez Sad I instancji, a w szczegolnosci oceny wiarygodnoSci
zeznan pokrzywdzonego, jego rodzicow, zony , a takze obronca oskarzonego H. S. (1) odnosi sie do oceny dotyczacej
przerobienia numerdw identyfikacyjnych pojazdu.



Podkresli¢ nalezy, iz Sadowi Okregowemu bardzo trudno odnie$¢ sie do tych zarzutéw, poniewaz zostaly one
przedstawione w apelacji bardzo chaotycznie i ogbdlnikowo, stanowia polemike z ustaleniami Sadu, wywodza fakty,
ktdre nie wynikaja z treSci wyroku ani tym bardziej z uzasadnienia Sadu.

Obronca oskarzonego H. S. (1) podnosi, iz Sad pomingl fakt, ze samochéd byl uzytkowany przez pokrzywdzonego dwa
lata, chociaz Sad tego faktu nie pominal, wynika on jasno ze stanu faktycznego ustalonego w sprawie. Dalej obronca
podnosi, iz rodzi sie pytanie kiedy numery byly przerobione, sugerujac wyraznie, ze moglo to by¢ uczynione gdy
uzytkownikiem byt pokrzywdzony. Jest to teza zupelie pozbawiona logiki, przeciez dowdd rejestracyjny skradzionego
pojazdu miala G. S. (1) i ona wraz z H. S. (1) byli w jego posiadaniu gdy pojazd byl sprzedawany pokrzywdzonemu.
Pierwsze zeznania C. S. odnoénie zakupu samochodu i osoby z ktéra zawieral transakcje sa wyjaénione i nie
budza watpliwosci. Numery wiec z cala stanowczo$cia nie byly przerobione przez pokrzywdzonego. Kiedy za$ byly
przerobione nie ma to wplywu w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy na zaistnienie przestepstwa z art. 286 § 1
k.k. W tej sprawie nie mamy do czynienia z zarzutem z art. 279 , 278 , czy tez 306 k.k. Sad nie pomingl réwniez
okolicznoSci zaplaty za samocho6d i wpisania w umowe 100 euro, wynika to jasno ze stanu faktycznego ustalonego
w sprawie. Z zarzutu, ani treéci uzasadnienia nie wynika rowniez aby oskarzony S. mial §wiadomo$¢ przerobionych
numerdw pojazdu, to sam obronca wskazuje na takie treSci. Fakt taki nie wynika absolutnie ze stanu faktycznego
ustalonego przez Sad. Z treéci za$ zarzutu wynika jedynie ze oskarzony dysponowal dowodem rejestracyjnym co jest
jednoznaczne, a takze pojazdem, ktory mial przerobione numery, z tego zdania nie wynika absolutnie §wiadomo$¢
oskarzonego co do przerobienia numerdw, a jedynie ze dysponowal pojazdem ktéry mial przerobione numery, a ktory
to fakt jest jednoznaczny. Obronca zdaje sie nie rozumie¢ intencji Sadu i podstaw skazania oskarzonego, ktore jasno
wynikaja z tre$ci uzasadnienia. Sad wyraznie na stronie 19 uzasadnienia opisal jakie zachowanie oskarzonych mialo
charakter oszukanczy i w zadnym momencie nie wskazuje ze wiedzieli oni Zze samoch6d mial przerobione numery,
czynili za to wszystko aby samochod sprzedaé i posuwajac sie do twierdzen niezgodnych z prawda i tworzeniu otoczki
calej sprzedazy rowniez niezgodnej z prawda, a takie zachowanie bylo celowe i nieuczciwe, majace na celu sprzedaz
pojazdu.

Nie zasadnym jest w tym wypadku zarzut z art. 410 k.p.k., bo fakty i dowody ktére w ocenie obrony Sad mial pomina¢,
nie zostaly pominiete, a wyraznie wynikaja z tre$ci uzasadnienia. W tym zakresie apelacja obroncy to jedynie polemika
z ustaleniami Sadu.

Sad nie podzielil rowniez zarzutéw naruszenia prawa procesowego wyrazonych w apelacji obroncy oskarzonej G. S. (1).

Zarzut obrazy art. 424 § 1 kk. w zw. z art. 8 § 1 k.p.k. 7 k.p.k. , to zarzut oparty na tym, ze Sad mial przepisac
fragmenty opublikowanych komentarzy oraz fragmentéw uzasadnienia sporzadzonego przy pierwszym rozpoznaniu
sprawy, czym w ocenie obrony Sad uchylit sie od oceny samodzielnej przedmiotowego zdarzenia.

Obronca cytuje, iz Sad powolat sie na komentarze wskazuje jakie i podnosi, ze Sad nie oznaczyt tych cytatow , jak
rowniez fragmenty stanowiace kopie wedlug obrony wczesniejszego uzasadnienia.

Z cala pewnoscia Sad Rejonowy orzekajac w przedmiotowej sprawie mial na uwadze stanowisko doktryny i judykatury
iwspomagal sie w tym komentarzami do ktérych ma dostep i z ktérymi jak wynika z tre$ci uzasadnienia sie zgadza, nie
oznacza to jednak, ze Sad nie byl samodzielny w swych rozwazaniach. Faktycznie réwniez Sad Rejonowy positkowal
sie uzasadnieniem Sgdu rozpoznajacego po raz pierwszy, jednakze na pewno nie mozna Sadowi zarzucié, ze przepisal
uzasadnienie zywcem. Sad uzywal podobnych stwierdzen jak Sad rozpoznajacy po raz pierwszy sprawe z pewnoscig
tylko dlatego, ze po przeprowadzonym postepowaniu sagdowym zgadzat sie z treScia pierwszego wyroku. Wskazaé
bowiem nalezy, ze zostal on uchylony tylko dlatego, ze sedzia referent jeszcze jako Prokurator Okregowa nadzorowala
czynnoS$ci w tym postepowaniu, czego oczywiScie nie musiala pamietaé orzekajac w tej sprawie, biorac pod uwage ilo$¢
spraw z jaka ma do czynienia sedzia czy prokurator.

Wywodzenie jednak faktéw o niesamodzielno$ci Sadu jest niczym nie uzasadnione, samodzielno$¢ Sadu widoczna jest
w prawidlowo przeprowadzonym postepowaniu sadowym.



Sad nie podzielil réwniez zarzutu dotyczacego oceny zeznan $wiadkéow. Sad dokonal bardzo szczegdlowej i
jednoznacznej oceny ktorg Sad Okregowy podziela. Stanowisko za$§ obrony to jedynie niezreczna polemika z
ustaleniami Sadu.

Obronca wskazuje, ze pokrzywdzony w pierwszych zeznaniach powiedzial, ze kupil samochéd od wlasciciela nie przez
komis. Obronica byl uprzejmy zacytowac jedno zdanie z tych zeznan pomijajac kolejne: ,zaplata odbywala sie na
terenie komisu i zachowania os6b bedacych tam wnioskuje ze wszyscy sie znali. Sam fakt pieniedzy odbywal sie przez
wlascicieli komisu tj. kobiete i mezczyzne .. pieniadze wzieli wlasciciele komisu, umowa byla juz wypisana i podpisana
przez sprzedajacego”. Udzial wiec G. S. (1) w tej sprzedazy wynika jednoznacznie juz z tych zeznan. Co do wskazanej w
umowie wartosci 100 euro $wiadek dostrzegl ten fakt i zeznawal na te okoliczno$ci na karcie 367, nie oznacza to jednak
Ze jego zeznania s niewiarygodne , zeznal iz pani S. mowila mu, ze w Urzedzie Skarbowym nie bedzie uiszczal oplaty.

Zarzut, iz Sad uznal za wiarygodny dowdd w postaci zeznan B. S. podczas gdy $wiadek zeznala, iz maz poinformowal ja
po nabyciu samochodu o wplaceniu pieniedzy S., za§ wezeéniej uzywal wobec oskarzonej nazwiska S. jest kuriozalny.
Obroncy wyraznie brakuje argumentéw i odwoluje sie do takich okolicznoSci. Po pierwsze wskazac nalezy , ze obronca
powoluje sie na dowdd karta 71. Na tej karcie znajduje sie pismo Kierownika Posterunku Policji w N. nie majace
znaczenia dla tego zarzutu, w ogdle z nim nie zwigzane. Obroncy prawdopodobnie chodzi o k. 73 i pismo C. S. gdzie
rzeczywiscie wskazuje nazwisko S. k. 74 akt sprawy. Jednoznacznie jednak w ocenie Sadu Okregowego jest to omytka.
Nazwisko wskazywane w tym piSmie przez pokrzywdzonego nie jest zupelnie innym nazwiskiem niz S. po prostu po
S dodana jest litera w. Absolutnie w ocenie Sadu nie podwaza to wiarygodnoéci zeznan zony pokrzywdzonego, s3 one
jasne i spojne koresponduja z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Dalej obronica podnosi, iz zeznania pokrzywdzonego , jego rodziny sa tak spojne po 6 latach jest to w jego ocenie
zadziwiajace. Z drugiej strony wytknal przeciez blad w nazwisku oskarzonej S., a w czeSci gléwnej apelacji zarzucatl
im zmiany w zeznaniach.

W ocenie Sadu nie budzi zadnych watpliwosSci Ze zeznania te sg spojne, Swiadkowie po prostu méwili prawde, nie
codziennie kupuje sie samochdd, w miejscu tak odleglym od miejsca zamieszkania, dlatego te okoliczno$ci mozna
pamieta¢ dokladnie.

Odnoénie uzasadnienia dzialania wspoélnie i w porozumieniu znajduje sie ono w uzasadnieniu Sadu Rejonowego i jest
ono wystarczajace dla przypisania winy oskarzonym.

Majac powyzsze na uwadze uznajac, iz dokonana przez Sad Rejonowy ocena materialu dowodowego byla jasna,
pelna, oparta o doswiadczenie zyciowe i nie miala charakteru dowolno$ci, Sad Okregowy uznal réwniez zarzut bltedu
w ustaleniach faktycznych za niezasadny. Pokrzywdzony rzeczywiscie przed zawarciem transakcji byl w stacjach
diagnostycznych, byl tam z H. S. (1) i z pewno$cia byt im potrzebny dowdd rejestracyjny i kluczyki pojazdu. Pézniej
dopiero doszlo do zawarcia transakcji, umowe podpisywal z G. S. (1) i wowczas doszlo do wydania samochodu i
podpisania umowy. Pokrzywdzony zlozyl na te okolicznoé¢ zeznania i nie budza one watpliwos$ci. Réwniez niezasadny
jest zarzut, iz Sad blednie ustalil, ze oskarzona wspoélnie z H. S. (1) zamie$cila ogloszenie o sprzedazy pojazdu.
Podkresli¢ nalezy, iz ogloszenie bylo zamieszone przez komis G. C.. Wprawdzie rzeczywiscie ogloszenie takie moze
zamiesci¢ kazdy i wskaza¢ dowolny komis, ale w tym przypadku zwigzek tego konkretnego komisu ze sprzedaza
pojazdu byl jednoznaczny, przeciez w nim wlasnie przy udziale oskarzonej doszlo do zawarcia transakcji.

Odnoé$nie osiagniecia korzyéci majatkowej podkresli¢ nalezy, ze korzy$¢é majgtkowa to nie tylko korzy$¢ uzyskana dla
siebie, ale rowniez dla innej osoby.

Za niezasadny Sad uznal réwniez zarzut dotyczacy treéci uzasadnienia wyroku w czeéci uniewinniajacej oskarzona.
Sad Rejonowy przedstawil bardzo jasno swe stanowisko. Sad w Okregowy w calo$ci je podzialil, twierdzenia za$ obrony
to jedynie polemika z ustaleniami Sadu.



Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji. O kosztach Sad orzek!t na podstawie art. 636 § 1 k.p.k.



