Sygn. akt:

I1 Ka 344/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Ostrotece II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSO Anna Laszczych

Sedziowie: SO Jerzy Palka

SO Wiestaw Oryl (spr.)

Protokolant Marlena Achciniska

przy udziale oskarzyciela positkowego M. C.
Prokuratora Andrzeja Oldakowskiego

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2013 1.

sprawy J. G.

oskarzonego z art. 282 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k,, z art.191 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k,, z art.
284 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratura, obronce i oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Przasnyszu
z dnia 20 marca 2012 r. sygn. akt IT K 765/10

Zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze przyjmuje, iz czyn z punktu IIT aktu oskarzenia stanowi wystepek z art.
284 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., za podstawe skazania przyjmuje art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. za$ z
podstawe wymiaru kary art. 284 § 2 k.k.

W pozostatej czedci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

Na poczet orzeczonej lacznej kary pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci od 12 maja 2010 r. do 10 grudnia 2010 1.

Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. S. kwote 516,60 /piecset szesna$cie zlotych szeSédziesiat groszy/ tytulem
nieoplaconego wynagrodzenia za obrone z urzedu wykonywana wobec oskarzonego przed Sadem II instancji.

Kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.
Sygn. akt IT Ka 344/13

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Przasnyszu oskarzyt J. G. to, ze:



I. W okresie od lipca 2009 r. do 5 maja 2010 r. w P., woj. (...), dzialajgc w krétkich odstepach czasu,
wwykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majatkowej, grozbg zamachu
na zycie i zdrowie, doprowadzil M. C. do rozporzagdzenia wlasnym mieniem w ten sposob, ze grozqc
mu pozbawieniem zycia lub pobiciem, réowniez z uzyciem niebezpiecznych przedmiotéow w postaci
siekiery, widel, kija bejsbolowego oraz broni palnej, a takze uzyciem przemocy fizycznej wobecjego
zony i corki, zmusil pokrzywdzonego do wydania mu pieniedzy w lqgcznej kwocie 22 900 zlotych,
przy czym czynu tego dopuscil sie przed uplywem 5 lat po odbyciu kary pozbawienia wolnosci w
wymiarze co najmniej l roku bedac uprzednio skazany w warunkach art. 64 § l k.k. za przestepstwo
podobne przez Sad Rejonowy w Przasnyszu wyrokiem z dnia 21 lutego 2000r. sygn. akt IIK 85/98,
objetym wyrokiem lgcznym z dnia 18 pazdziernika 2004r. sygn. akt Il K 251/04.

to jest o czyn z art. art. 282 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.

II. W okresie od lipca do sierpnia 2009r.w P., woj. (...), grozit M. C. pozbawieniem zycia
lub pobiciem, réwniez z uzyciem niebezpiecznych przedmiotow w postaci siekiery, widel, kija
bejsbolowego oraz broni palnej, a takze uzyciem przemocy fizycznej wobec jego zony i corki, w
celu zmuszenia krzywdzonego do zlecenia mu podwykonawstwa robét budowlanych w postaci
ocieplenia budynku mieszkalnego przy ulicy (...) w P., za co otrzymal od pokrzywdzonego
zawyzonqg w stosunku do wykonanych prac kwote 35 000 zlotych, przy tym czynu tego dopuscil sie
przed uptywem 5 lat po odbyciu kary pozbawienia wolnosci w wymiarze co najmniej 6 miesiecy
za przestepstwo podobne, bedac skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Przasnyszu z dnia 16
lutego 2001 r. sygn. akt IIK 41/01, objetym wyrokiem lgcznym z dnia 20 wrzesnia 2010r. sygn. akt
IIK 211/03 oraz wyrokiem z dnia 21 lutego 2000r. sygn. akt IIK 303/99, objetym wyrokiem lqcznym
z dnia 18 pazdziernika 2004r. sygn. akt IIK 251/04,

to jest o czyn z art. 191 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k..

ITI. W marcu 2010r. w dacie blizej nieustalonej w P., woj. (...), przywlaszczyl sobie powierzona mu rzecz ruchomg w

postaci 50 m” rusztowania o wartoéci 4000 zlotych na szkode M. C., bedac skazanym wyrokami Sadu Rejonowego
w Przasnyszu z dnia 21 lutego 2000r. sygn. akt IIK 534/99 i IIK 85/98, objetymi wyrokiem lacznym z dnia 18
pazdziernika 2004r. sygn. akt IIK 251/04

to jest o czyn z art. art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § l k.k.

Sad Rejonowy w Przasnyszu wyrokiem z dnia 20 marca 2012 roku w sprawie II K 765/10 oskarzonego J. G. uznal za
winnego popelienia zarzucanego mu czynu cigglego, opisanego w pkt I, wypelniajacego dyspozycje art. 282 k.k. w zw.
zart. 12 k.k. iwzw. zart. 64§82 k.k. a na podstawie art. 282 k.k. wymierzyl mu kare 3 /trzech/ lat pozbawienia wolnosci.

Oskarzonego J. G. w ramach czynu opisanego w punkcie I aktu oskarzenia uznal za winnego popelnienia przestepstwa
zmuszania do okre$lonego zachowania w ten sposob, ze w okresie od lipca do sierpnia 2009 r.w P., woj. (...),
grozit M. C. pozbawieniem Zycia lub pobiciem, rowniez z uzyciem niebezpiecznych przedmiotéw w postaci siekiery,
widel, kija bejsbolowego oraz broni palnej, a takze uzyciem przemocy fizycznej wobec jego Zony i corki w celu
zmuszenia pokrzywdzonego do zlecenia mu na nietypowych warunkach podwykonawstwa rob6t budowlanych w
postaci ocieplenia budynku mieszkalnego przy ulicy (...) w P. i zakwalifikowal to dzialanie jako wystepek z art.
19181 k.k. w zw. z art. 6481 kk. a na podstawie art. 191 §1 k.k. wymierzyl mu kara 1 /jednego/ roku pozbawienia
wolnoSci. Ponadto Sad Rejonowy w Przasnyszu oskarzonego uznal za winnego popelienia czynu opisanego w pkt
III, wypeliajacego dyspozycje art. 28482 k.k. w zw. art. 6482 k.k., a na podstawie art. 28482 k.k. wymierzyt mu
kara 6 /sze$ciu/ miesiecy pozbawienia wolnosci. Sad na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. orzekl wobec
oskarzonego kare laczng 3 /trzech/ lat i 6 /sze$ciu/ miesiecy pozbawienia wolnoéci. Na podstawie art. 6382 k.k. na
poczet orzeczonej lacznej kary pozbawienia wolnoéci zaliczyt oskarzonemu okres tymczasowego aresztowania od dnia



12 maja 2010 roku do dnia 10 grudnia 2010 roku i od dnia 22 grudnia 2010 roku do dnia 14 marca 2012 roku. Sad
zwolnit oskarzonego od obowigzku ponoszenia kosztow sagdowych, przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Powyzszy wyrok apelacja zaskarzyli: obronica oskarzonego J. G., oskarzony oraz Prokurator.
Prokurator skarzac wyrok w calo$ci na niekorzysé oskarzonego J. G. zarzucil rozstrzygnieciu:

I. Obraze przepisOw prawa materialnego, tj. przepisu art. 648§ 2 k.k. poprzez jego niesluszne zastosowanie w pkt c)
wyroku, poprzez przyjecie, iz J. G. swoim zachowaniem wypekil dyspozycje art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 6482 k.k. ,
podczas gdy nalezalo zakwalifikowaé ten czyn z art. 28482 k.k. w zw. z art. 64 § k.k.

II. Razaca niewspdlmiernos¢ kary wyrazajaca sie w orzeczeniu wobec oskarzonego kary za czyn opisany w pkt I
aktu oskarzenia — 3 lat pozbawiania wolno$ci, za czyn opisany w pkt. III aktu oskarzenia - 6 miesiecy pozbawienia i
wymierzeniu kary lacznej 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, w rezultacie czego kara nie uwzglednia nalezycie
stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu i stopnia winy oraz nie realizuje w wystarczajacej mierze celow kary w zakresie
ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoteczenstwa oraz celéw zapobiegawczych i wychowawczych kary, jakie ma
ona osiggna¢ w stosunku do oskarzonego, podczas gdy okoliczno$ci ustalone przez Sad I instancji winny skutkowac
orzeczeniem wobec oskarzonego J. G. za czyn z pkt. I kary 6 lat pozbawienia za czyn opisany w pkt II - kary 1 roku
pozbawienia wolnoéci i za czyn w pkt. IIT - kary 2 lat pozbawiania oraz orzeczenie kary lacznej 6 lat pozbawiania
wolnosé.

W konkluzji apelacji oskarzyciel publiczny wnidst o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie w pkt. C orzeczenia, iz J. G. swoim zachowaniem wypehit dyspozycje
art. 284 82 k.k. wzw. z art. 648 1 k k.,

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu J. G. za: - czyn opisany w pkt I aktu oskarzenia
kary 6 lat pozbawienia, - czyn opisany w pkt. III - kary 2 lat pozbawienia wolno$ci oraz orzeczenie kary lacznej 6 lat
pozbawienia wolno$ci.

Obronca oskarzonego, skarzac wyrok w calosci, zarzucil bledy w ustaleniach faktycznych, rzutujace na bezprawno$é
czynéw objetych aktem oskarzenia, polegajace na przyjeciu za wiarygodne odbiegajace od prawdy zeznania
Swiadkow sugerujace dokonanie przez oskarzonego wymuszenia dyspozycji majatkowych przez pokrzywdzonego,
przymuszenia pokrzywdzonego grozba do powierzenia oskarzonemu podwykonawstwa rob6t budowlanych czy
wreszcie przywlaszczenia przez oskarzonego powierzonych mu przez pokrzywdzonego rusztowan, ktoére w istocie
zostaly udostepnione na mocy legalnej umowy cywilnoprawne;.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
popehienia wszystkich zarzucanych mu czynow.

Oskarzony J. G. w osobistej apelacji zarzucil wyrokowi bledng ocene dowodéw poprzez uznanie za wiarygodne
zeznan $wiadkow w szczeg6lnoéci S. C., pomimo, ze cechowaly sie one istotnymi rozbieznosciami, §wiadka T. C.,
ktdrego zeznania zlozone w postepowaniu sadowym byly odmiennie niz w postepowaniu przygotowawczym. Zarzucal
rowniez bledna ocene zeznan M. C. w zakresie ustalen odno$nie grozenia pokrzywdzonemu narzedziami w mieszkaniu
oraz po6zniejszych wymuszeniach oskarzonego. Zdaniem skarzgcego Sad niestusznie uznal jego wyjasnienia za
niewiarygodne. Zdaniem oskarzonego réwniez jego wyjasnienia zostaly blednie ocenione, gdyz Sad wzial pod
uwage okolicznoSci przemawiajace na jego niekorzy$é. Oskarzony zarzucil rowniez, ze przeprowadzone badanie
psychiatryczne odbylo sie niezgodnie z prawem, gdyz zostal przebadany w P., a mial by¢ badany w P. (1). Zarzucil
réwniez, ze Sad dokonal blednych ustalen, ze on nie zajmowat sie budownictwem, a osoby z nim pracujgce uznatl za
nieprofesjonalng ekipe.



W konkluzji apelacji oskarzony wniést o uchylenie wyroku Sadu Rejonowego w Przasnyszu i przekazanie sprawy
sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzonego oraz apelacja obroncy oskarzonego s3 niezasadne. Apelacja oskarzyciela publicznego jest
cze$ciowo zasadna i zasluguje na uwzglednienie zawarty w niej wniosek o zmiane pkt III zaskarzonego wyroku.
Natomiast apelacja prokuratora w czesci dotyczacej kary byla niezasadna i w tym zakresie nie zostala uwzgledniona.

W pierwszej kolejnoSci Sad omoéwi zarzuty podniesione przez oskarzonego i obronce oskarzonego J. G., a w dalszej
czesci przedstawi analize zarzutéw podniesionych przez prokuratora.

Nie jest trafny postawiony przez oskarzonego zarzut dokonania przez Sad I instancji blednej oceny dowodow w
postaci zeznan $wiadkow. Twierdzenia oskarzonego jakoby osoby skladajace zeznania byli terroryzowani i zmuszani
do zlozenia okreSlonych zeznan w postepowaniu przygotowawczym sa nieprawdziwe i nie znajduje oparcia w
zgromadzonym materiale dowodowym. W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji, poddal wnikliwej analizie
wszystkie, istotne z punktu widzenie odpowiedzialno$ci oskarzonego przeprowadzone dowody, ocenil je swobodnie
z zachowaniem regul okreslonych w art. 7 k.p.k., a wnioski, jakie z nich wyciagnal sa logiczne, poprawne i nie
budza zastrzezen. Sad I instancji swoje ustalenia wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego — uargumentowal. Whrew twierdzeniom skarzacego, zadna okoliczno$é nie przemawia
za uznaniem, ze zeznania S. C. sa wynikiem zastraszania i wymuszenia przez policje moéwienia na niekorzy$é
oskarzonego.

Odnoszac sie do twierdzen skarzacego, izby Sad I instancji nienalezycie ocenil zeznania T. C. nalezy uznaé za
niezasadne. Faktem jest, iz zeznania §wiadka, sktadane na r6znych etapach postepowania karnego, nieznacznie r6znig
sie, co do niektérych okolicznosci, jednakze nalezy wziaé¢ pod uwage fakt, iz od momentu wypadku uplynelo dosc
sporo czasu. Tym samym nie sposéb wymaga¢ od niego, aby zeznawat z taka sama skrupulatnoscia na kazdym
etapie postepowania karnego, tj. tak samo w postepowaniu przygotowawczym, jak i jurysdykcyjnym. Podkreélenia
jednak wymaga fakt, iz zeznania $§wiadka co do istotnych okolicznosci sa sp6jne, totez pewne nieznaczne rozbieznosci
zaistniale podczas zeznan nie moga stanowi¢ asumptu do ich negowania i uznania ich za niewiarygodny material
dowodowy. Réwniez zeznania pokrzywdzonego M. C. zostaly ocenione przez Sad w sposéb prawidlowy i przez
pryzmat wszystkich zgromadzonych w sprawie materialéw dowodowych. Zeznania tego Swiadka w sposbb precyzyjny
i dokladny opisywaly przebieg zdarzen z udzialem oskarzonego, poczawszy od zdarzenia w mieszkaniu oskarzonego,
po poOzniejsze wymuszenia pieniedzy i podwykonawstwa rob6t budowlanych az po okoliczno$ci przywlaszczenia
rusztowan. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze oskarzony podczas zdarzenia w jego mieszkaniu grozil psychicznie
pokrzywdzonemu, pokazujac mu niebezpieczne przedmioty. Spowodowalo to u pokrzywdzonego lek i obawe o wlasne
zdrowie i zycie, jak rowniez zycie swoich bliskich. Powyzsze potwierdzil oskarzony, wyjasniajac, ze M. C. mogl w tamtej
sytuacji sie ba¢. Nie jest tak jak twierdzi oskarzony, ze Sad uwzglednil jedynie okoliczno$ci go obciazajace. W ocenie
Sadu Okregowego Sad Rejonowy poddal analizie wyja$nienia oskarzonego w caloéci. Niewatpliwie zaprezentowana
przez oskarzonego oraz $wiadkéw zeznajacych na jego korzy$¢ wersja wydarzen odbiega od ustalonego stanu
faktycznego przez Sad. Nalezy jednak zauwazy¢, ze prawem Sadu jest oprzeé sie na jednych dowodach, a pomina¢ inne,
jesliich tresé jest rozbiezna. Jesli wiec z uzasadnienia orzeczenia wynika, ze Sad obdarzyl przymiotem wiarygodno$ci
dowdd z zeznan pokrzywdzonego i wskazal powody swego stanowiska, jak to mialo miejsce na gruncie rozpoznawanej
sprawy, to uwzglednienie okoliczno$ci wynikajacych z ich zeznan nie stanowi naruszenia przepiséw postepowania.
Sad Rejonowy wskazal w szczegoélnosci, dlaczego nie dal wiary w znacznej czeSci wyjasnieniom oskarzonego J.
G. oraz Swiadkom obrony i na jakich oparl sie dowodach, ustalajac iz dopuscit sie on zarzucanych mu czynoéw.
Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, iz za wing oskarzonego jednoznacznie przemawiaja przede wszystkim spdjne
wzajemnie zeznania pokrzywdzonego, uzupelnione i potwierdzone w szczegdlnos$ci zeznaniami innymi Swiadkow S.
C.,D.R,P.M,, T.C.,J.C., A. C.. Sad Rejonowy w sposéb szczegbdlowy przeanalizowal te dowody, we wzajemnym
ich powigzaniu, wskazujac powody dla ktérych obdarzyt przymiotem wiarygodnos$ci. Podnoszona przez oskarzonego
okoliczno$é, iz pokrzywdzony pozyczyl od konkubiny oskarzonego pieniadze, w realiach niniejszej sprawy, nie



miala istotnego znaczenia dla oceny wzajemnych relacji pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonym. Mialo to bowiem
charakter incydentalny, przypadkowy i nie stanowito dowodu §wiadczacego o dobrych kontaktach miedzy oskarzonym
a pokrzywdzonym.

Sad meriti nie naruszyl rowniez zasady swobodnej oceny dowodéw, dokonujgc ustalen w zakresie, ze oskarzony nie
mial potrzebnych kwalifikacji zawodowych w zakresie rob6t budowlanych i do prac zorganizowat nieprofesjonalng
ekipe. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwalal bowiem na poczynienie odmiennych ustalen w
tej kwestii. Wskazaé nalezy, ze sam oskarzony w apelacji podnosi, ze jest osobg schorowang i niedowidzaca i nie
bylby w stanie wykona¢ takich prac. Z zeznan pokrzywdzonego oraz $wiadkéw — pracownikéw pokrzywdzonego
wynika, Ze zorganizowana przez oskarzonego ekipa wykonala powierzone prace zbyt dlugo i nieprofesjonalnie,
co skutkowalo koniecznoécia wykonania poprawek i zaplaty kar za opdznienia. Swiadczy to jednoznacznie o
braku profesjonalizmu i odpowiednich kwalifikacji zatrudnionych przez oskarzonego pracownikow. W ocenie Sadu
Okregowego do potwierdzenia dokonania powyzszych ustalen nie byto potrzeby zasiegniecia opinii bieglego z zakresu
budownictwa.

Za bezpodstawny nalezy uznaé zarzut, ze przeprowadzone w sprawie badanie psychiatryczne oskarzonego bylto
przestepstwem. Skarzacy nie podat zadnych przestanek wskazujgcych, ze powyzsze dowod zostal przeprowadzony
niezgodnie z obowigzujacymi przepisami. Okolicznoéé, ze powyzsze badanie przeprowadzono w P. a nie w P. (1) —
jak wskazuje oskarzony, nie daje podstaw do kwestionowania legalnos$ci i prawidtowos$ci wydanej w sprawie opinii
bieglych.

Przechodzac do omoéwienia zarzutéw obroncy oskarzonego - bledéw w ustaleniach faktycznych, przypomniec nalezy,
ze zarzut ten nie moze sprowadzaé sie do same;j tylko odmiennej oceny materialu dowodowego, lecz powinien polegaé
na wykazaniu, jakich uchybien, w $wietle wskazan wiedzy, logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego,
dopuscit sie sad w dokonanej przez siebie ocenie materialu dowodowego. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
jest tylko wowcezas shuszny, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskow wyprowadzonych przez sad orzekajacy nie odpowiada
prawidlowosci logicznego rozumowania, a stawiajac ten zarzut nalezy wykaza¢ jakich mianowicie konkretnych
uchybien w zakresie logicznego rozumowania dopuscit sie Sad I instancji. Wreszcie blad w ustaleniach faktycznych
ma miejsce wtedy, gdy sad dal wiare dowodom nieprzekonywujacym, a odmowil jej dowodom przekonujacym i gdy z
prawidlowo ustalonych faktéw wyciggnal nieprawidtowe wnioski, gdy zlekcewazyt jakis dowdd, czy poszlake. Zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych moze stanowi¢ podstawe odwolawcza tylko wtedy, gdy blad ten mial wplyw na tresc
rozstrzygniecia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 1975 r. sygn. akt I KR 197/74, OSNKW 1975/5/58,
Lex nr 18956; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 6 lipca 1995 r. sygn. akt I AKr 182/95, Lex nr 24650; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 1975 r. sygn. akt IT KR 355/74, Lex nr 16881). W Swietle powyzszego za chybiony
nalezalo uznaé podnoszony w apelacji zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, ktéry mial polega¢ , zdaniem obroncy,
na przyjeciu za wiarygodne odbiegajace od prawdy zeznania $wiadkow sugerujace dokonanie przez oskarzonego
zarzucanych mu czynéw.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy przeprowadzil wszystkie konieczne dla prawidlowego
wyrokowania dowody i tak zgromadzony material ocenil w sposob wszechstronny oraz pozbawiony bledéw natury
faktycznej, czy tez logicznej, dokonujac przy tym prawidlowych ustalen. Nie sposbb zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze
zdarzenia bedace przedmiotem niniejszej sprawy mialy charakter stricte cywilnoprawny. Sad I instancji w sposéb
prawidlowy ustalil, ze zachowanie oskarzonego wyczerpalo znamiona przestepstw i podlegalo odpowiedzialno$ci
karne;j.

Whbrew twierdzeniom skarzacego zasadna, z punktu widzenia zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy
i doswiadczenia zyciowego, jest ocena dowodow, ktéra doprowadzila Sad Rejonowy do ustalenia, ze J. G. dokonatl
wymuszenia od M. C. pieniedzy. Znamiennymi dla tego ustalenia byly zeznania pokrzywdzonego potwierdzone
pozostalym materialem dowodowym. Nie sposéb bowiem przyja¢ za sluszne twierdzenia obroncy, ze dzialanie
oskarzonego pozbawione bylo zamiaru wymuszenia. Nie negujac twierdzen obroncy, ze ekspozycja niebezpiecznych
przedmiotéw w mieszkaniu oskarzonego mogla powstaé przed zdarzeniem z lipca 2009 r. to jednakze tamtego dnia



postuzyta oskarzonemu w celu wywarcia na pokrzywdzonym presji psychicznej. Sad prawidlowo ustalil, ze oskarzony
kilkakrotnie wymuszal na pokrzywdzonym grozba wydanie okres§lonych kwot pieniedzy. W zachowaniu oskarzonego
nie spos6b dopatrzet sie cech kontrahenta zadajacego zaplaty za wykonang prace, a jedynie osobe wymuszajacej
pieniadze pod pretekstem rzekomej zaliczki. Nalezy wskazaé, ze pokrzywdzony przekazal oskarzonemu kwote
stanowiaca wynagrodzenie za wykonane przez oskarzonego prace budowlane. Pomimo tego, oskarzony wystepowal
nadal do pokrzywdzonego z nowymi roszczeniami wydania pieniedzy. Jak wynika ze zgromadzonego materiatu
dowodowego, kwoty pieniedzy byly przekazywane na rzecz oskarzonego. Takiego dzialania oskarzonego nie sposob
ocenia¢ przez pryzmat stosunkdéw cywilnoprawnych.

W ocenie Sadu zasadnie tez Sad Rejonowy uznal, ze zeznania $wiadkéw wskazujace na bardzo zazyle stosunki
miedzy oskarzonym i pokrzywdzonym przejawiajace sie wspdlnym spozywaniem alkoholu i wyjazdami do agencji
towarzyskich sg niewiarygodne. Sad I instancji poddal w tym zakresie analizie wyja$nienia oskarzonego oraz Swiadkow
w szczegolnoéei A. K., W. Z.i P. P. i konfrontujac je z innymi dowodami oraz majac na wzgledzie zasady do§wiadczenia
zyciowego, doszedl do shusznego przekonania, ze wyjasnienia tych oséb nie zasluguja na walor wiarygodnoSci i dlatego
nie stanowily podstawy ustalen faktycznych.

Nietrafnie skarzacy zarzucit Sadowi Rejonowemu blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze oskarzony
wymusit na pokrzywdzonym M. C. zlecenie wykonania rob6t budowlanych ocieplenia budynku. Analiza
zgromadzonego materialu dowodowego wskazuje, ze poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia sg sluszne. W
ocenie Sadu Okregowego zachowanie oskarzonego wyczerpalo ustawowe znamiona przypisanego przestepstwa z art.
191 §1 k.k. Wbrew twierdzeniom obroncy oskarzony dzialajac z zamiarem bezposrednim, stosujac grozbe zmusil
pokrzywdzonego do okreslonego zachowania czyli zlecenia podwykonawstwa robo6t. Wskaza¢ warto, ze zmuszanie
stypizowane w art. 191 §1 k.k. to przestepstwo formalne, ktore jest dokonane z chwilg uzycia przez sprawce okre$lonych
w ustawie Srodkéw (tzn. przemocy wobec osoby lub grozby bezprawnej), bez wzgledu na to, czy pokrzywdzony
zachowal sie w sposdb, do jakiego zmuszal go sprawca. Majac powyzsze na uwadze wskazywane przez obronce
watpliwoéci co do jakiejkolwiek mozliwoéci zmuszenia kogo$ presja psychiczng do zlecenia wykonawstwa robot
budowlanych sa caltkowicie nieuzasadnione.

Stuszna jest réwniez argumentacja Sagdu Rejonowego, a bledna skarzacego, w zakresie zarzuconego J. G. czynu
polegajacego na przywlaszczeniu rusztowan. Okolicznoéci faktyczne sprawy majace podstawe w zgromadzonym
materiale dowodowym wskazuja jednoznacznie, ze oskarzony dopuscil sie tego czynu. W pierwszej kolejnosci wskazaé
nalezy, ze obronca oskarzonego nie wykazal jakich uchybieni w zakresie logicznego rozumowania dopuscil sie Sad
I instancji. Okoliczno$cig bezsporna byt fakt, ze przedmiotowe rusztowania zostaly uzyczone oskarzonemu. Warto
wskazaé, ze Swiadomo$§¢ powierzenia rzeczy sprawcy w okreS§lonym celu, na przyklad do uzywania, przechowania
itp., w tym w szczegolno$ci §wiadomo$é, ze rzecz nie zostala przekazana sprawcy do swobodnego dysponowania,
stanowi element kwalifikujacy przywlaszczenie. Oskarzony J. G. dzialal w celu wlgczenia powierzonych rusztowan do
swojego majatku i definitywnego pozbawienia osoby uprawnionej jej wlasnosci. Swiadezy o tym fakt, ze oskarzony
wywidzl przedmiotowe rusztowania na teren nieruchomosci swojej siostry E. K. oraz odmoéwil wydania rusztowan
pokrzywdzonemu na jego zgdanie. Stusznie nie zyskaly aprobaty tlumaczenia oskarzonego, ze celem jego dzialania
byla ochrona rusztowan przed kradzieza. Byla to, zdaniem Sadu Okregowego, przyjeta linia obrony, ktora byta w swojej
istocie nielogiczna i niezrozumiala. Powyzsze dzialanie oskarzonego wyczerpalo znamiona przestepstwa z art. 284 §
2 k.k. i bezsprzecznie podlegalo rozpoznaniu na gruncie prawa karnego, a nie cywilnego.

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy w pelni podzielil stanowisko Sadu Rejonowego w kwestii winy J.
G. co do dokonania zarzucanych mu czynéw, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia wnioskéw obroncy o jego
uniewinnienie.

Z kolei apelacja oskarzyciela publicznego, jak zostalo na wstepie zaznaczone, cze$ciowo zastuguje na uwzglednienie.
Przechodzgc do omoéwienia zarzutoéw obrazy prawa materialnego przypomnie¢ nalezy, ze tego rodzaju naruszenie
ma miejsce wtedy, gdy do trafnych, niekwestionowanych przez strony ustalen faktycznych sad zastosuje



niewlasciwy przepis prawa materialnego (btad subsumcji), wzglednie nie powola przepisu, ktérego zastosowanie bylto
obowigzkowe.

Przedkladajac powyzsze na realia niniejszej sprawy za zasadny nalezalo uzna¢ zawarty w apelacji prokuratora zarzut
obrazy prawa materialnego art. 648 2 k.k. Koniecznym stalo sie dokonanie zmiany zaskarzonego wyroku odnoénie
czynu zarzuconemu oskarzonemu w pkt III aktu oskarzenia w zakresie kwalifikacji prawnej, podstawy skazania i
wymiaru kary oskarzonemu. Sad I instancji nieprawidlowo przyjal, ze J. G. swoim zachowaniem wypekil dyspozycje
art. 2848 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. Sad przypisujac oskarzonemu powyzszy czyn zastosowal blednie klasyfikacje
prawna czynu przyjmujac, ze przestepstwo to zostalo popelnione w warunkach recydywy okreslonej w art. 64 § 2 k.k.
Natomiast slusznie wskazal oskarzyciel publiczny, ze czyn oskarzonego z punktu IIT aktu nalezalo zakwalifikowaé z
art. 28482 k.k. w zw. z art. 648 1 k.k.

W Swietle art. 64 § 2 k.k. zastosowanie multirecydywy jest mozliwe gdy sprawca juz poprzednio skazany w warunkach
recydywy specjalnej podstawowej ( art. 648§ 1k.k.) odbyl tacznie co najmniej rok kary pozbawiania wolnosci i w ciagu 5
lat po odbyciu w calo$ci lub czesci kary sprawca popelnia ponownie umy$lne przestepstwo przeciwko zyciu, zdrowiu,
przestepstwo zgwalcenia, rozboju, kradziezy z wlamaniem lub inne przestepstwo przeciwko mieniu popelnione z
uzyciem przemocy lub grozba jej uzycia. Wskazac nalezy, ze katalog przestepstw, ktore skutkuja zastosowaniem
multirecydywy ma charakter zamkniety, obejmuje tylko czyny enumeratywnie wskazane w art. 64 § 2 k.k.. Przyjecie
dzialania w warunkach recydywy specjalnej wielokrotnej z art. 64 § 2 k.k. jest mozliwe tylko wowczas, gdy kolejne, co
najmniej trzecie popelnione przez sprawce przestepstwo jest jednym z tych, ktore zostaly enumeratywnie wymienione
w art. 64 § 2 k.k., a wiec nalezy do kategorii przestepstw przeciwko zyciu lub zdrowiu, jest przestepstwem zgwalcenia,
rozboju, kradziezy z wlamaniem lub innym przestepstwem przeciwko mieniu popelnionym z uzyciem przemocy lub
grozby jej uzycia. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2012 r., VKK 41/12,LEX 1163968 ). W niniejszej sprawie
przestanka ta nie zostala spelniona, gdyz czyn zarzucony J. G. w pkt III aktu oskarzenia tj. art. 284 § 2 k.k. skierowany
jest przeciwko mieniu, to jednakze dokonany zostal bez uzycia przemocy lub grozby jej uzycia, a wiec nie miesci sie
w przedstawionym katalogu. Takze pomimo, ze oskarzony J. G. dopuscil sie czynu z art. 284 § 2 k.k. w ciagu 5 lat po
odbyciu co najmniej 1 roku pozbawienia, bedac skazanym w warunkach recydywy wolnoéci, to przepis art. 648§ 2 k.k.
nie moze mie¢ zastosowania wobec oskarzonego.

Dlatego tez, majac na uwadze tre$¢ wymienionego przepisu, nalezalo zmieni¢ wyrok Sadu Rejonowego i dokonaéc
prawidlowej subsumcji ustalonego stanu faktycznego pod przepis prawa materialnego. Sad Okregowy zmienil
kwalifikacje prawng czynu przypisanego oskarzonemu w ten sposoéb, ze przyjal, iz J. G. czynu przywlaszczenia
powierzonego mienia dopuscil sie w warunkach art. 64 § 1 k.k.

Apelacja oskarzyciela publicznego jest niezasadna, jesli chodzi o drugi z postawionych przez niego zarzutow —
razacej niewspotmiernosci kar orzeczonych oskarzonemu J. G.. Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym, ze uzasadnienie
wyroku w zakresie wymiaru kary jest lakoniczne. Sad Okregowy nie dopatrzyl sie jednak w wymierzonych karach
pozbawiania wolno$ci cech razacej niewspotmiernosSci w kierunku jej nadmiernejtagodnosci. Warto wskazac, ze zarzut
razacej niewspotmiernoéci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie podnie$¢ wowcezas gdy kara, jakkolwiek
mies$ci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w spos6b wlaéciwy zaré6wno okoliczno$ci popelienia
przestepstwa, jak i osobowos$ci sprawcy - innymi stowy, gdy jest w spolecznym odczuciu karg niesprawiedliwg. W
pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze Sad Okregowy dokonal korekty kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego w
pkt IIT poprzez wyeliminowanie dzialania oskarzonego w warunkach multirecydywy. Pomimo tego w ocenie Sadu
Okregowego wymierzona za ten czyn kara pozbawiania wolnoSci jest karg adekwatng do stopnia winy i spolecznej
szkodliwoéci czynu i uwzglednia okoliczno§é powrotu sprawcy do przestepstwa. Odnoszac sie do wymierzonych
sankcji prawnych za dwa pozostate czyny nalezy uznac je réwniez za odpowiednie i spolecznie sprawiedliwe. Lektura
pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku skutecznie przekonuje, iz kary jednostkowe wymierzone za poszczegolne
czyny zabronione oraz w konsekwencji kara laczna pozbawienia wolnosci, zostaly orzeczone w wysokoéci adekwatnej
do stopnia spotecznej szkodliwosci czynu oraz stopnia winy. Przy ksztaltowaniu wymierzonych oskarzonemu kar
Sad pierwszej instancji wzial pod uwage i nalezycie rozwazyl zaré6wno okolicznoSci obcigzajace, tagodzace, jak
i osobowos$¢ sprawcy oraz okolicznoSci popehienia przestepstwa, prawidlowo baczac, by dolegliwoé¢ kary nie



przekraczala stopnia winy. Sad meriti uwzglednil motywacje, stopien spolecznej szkodliwosci popelnionych czynéw
jak réwniez okolicznoé¢ powrotu oskarzonego do przestepstwa oraz wzial pod uwage w wystarczajacym stopniu cele
zapobiegawcze i wychowawcze, ktére kara ma osiagna¢ w stosunku do oskarzonego, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa. Innymi slowy, Sad pierwszej instancji, ksztaltujac wymiar kary
mial na uwadze wszystkie okoliczno$ci wskazane w art. 53 k.k. Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy nie dopatrzyl
sie zadnych okoliczno$ci uzasadniajacych zaostrzenie wymierzonych oskarzonemu kar pozbawiania wolnosci.

W tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok jedynie w zakresie czynu z punktu III aktu
oskarzenia w ten sposoéb, ze przyjal, iz czyn ten stanowi wystepek z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k k., za podstawe
skazania przyjat art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., a za podstawe wymiaru kary art. 284§ 2 k.k. W pozostalym
za$ zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Na poczet orzeczonej lacznej kary pozbawienia wolnoSci Sad Okregowy zaliczyt oskarzonemu jedynie okres
tymczasowego aresztowania od dnia 12 maja 2010 roku do dnia 10 grudnia 2010 roku. Sad Rejonowy bowiem blednie
zaliczyl okres od 22 grudnia 2010 roku do 14 marca 2012 roku, gdyz ten okres zostal zaliczony na poczet kary
pozbawienia wolno$ci orzeczonej w innej sprawie (dowod: k. 519).

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze w zw. z § 14 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu Sad zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz
adw. T. S. kwote 516,60 zlotych tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu wykonywana wobec oskarzonego przed
Sadem II instancji.

Sad Okregowy kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obciazyl Skarb Panstwa. Sad odwolawczy uznal
bowiem, ze ich uiszczenie przez oskarzonego byloby zbyt ucigzliwe. Zauwazy¢ trzeba, ze oskarzony od kilku lat
przebywa w zakladzie karnym, gdzie mozliwo$ci zarobkowania sg ograniczone.



