Sygn. akt:

II Ka 351/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Ostrotece II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy SSO Anna Laszczych

Sedziowie: SO Magdalena Dabrowska

SO Wiestaw Oryl (spr.)

Protokolant Marlena Achciniska

przy udziale

Prokuratora Andrzeja Oldakowskiego

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2013 1.

sprawy G. K.

oskarzonego z art. 190 § 1 k.k., z art. 278 § 1 k.k. w zb. z art. 275 § 1 k.k. w zb. z art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrowi Mazowieckiej

z dnia 12 sierpnia 2013 r. sygn. akt I K202/13

Zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze z kwalifikacji prawnej i z podstawy skazania eliminuje art. 276 k.k.,
W pozostatej czedci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 380 /trzysta osiemdziesiat/ zlotych tytulem oplaty za II
instancje oraz obciaza go kosztami za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt
IT Ka 351/13

UZASADNIENIE
G. K. oskarzony zostal o to, ze:

I. W dniu 16 czerwca 2012 roku ma ulicy (...) w O. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z ustalona osobg grozili K.
D. pozbawieniem Zzycia oraz uszkodzeniem ciala, przy czym grozby te wzbudzily w zagrozonym uzasadniona obawe
ich speliona,

to jest o czyn z art. 190 § 1 k.k.



II. W dniu 16 czerwca 2013 roku na ulicy (...) w O. dzialajac wspoélnie z ustalona osoba zabrali w celu przywlaszczenia
wiaderko z zawarto$cia jagod wartoséci 100 zlotych, rower typu skladak o wartoéci 100 zlotych oraz portfel z
zawarto$cia pieniedzy polskich w kwocie 220 zlotych, dowodu osobistego i ksiazeczki wojskowej na nazwiskoD.K.,
powodujac straty w lacznej wysokoéci 420 zlotych na szkode K. D.,

to jest o czyn z art. 278 § 1 k.k. w zb. z art. 275 § 1 k.k. w zb. z art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w Ostrowi Mazowieckiej wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2013 roku w sprawie II K 202/13 oskarzonego
G. K. uznal za winnego popehienia: 1/ czynu z punktu I aktu oskarzenia i za to z mocy art. 190 § 1 k.k. skazal go i
wymierzyl mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci, 2/ czynu z punktu IT aktu oskarzenia, z tym ustaleniem, ze czyn
ten popelniony zostal w dniu 16 czerwca 2012 roku i za to skazal go na podstawie art. 278 § 1 k.k. w zb. z art. 275 §
1 k.k. wzb. z art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk., wymierzajac z mocy art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. i art.
33 § 21 3 k.k. kare roku pozbawienia wolno$ci i grzywne w liczbie 50 stawek dziennych, ustalajac stawke dzienna na
kwote 10 zlotych.

Na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. orzeczone kary jednostkowe pozbawienia wolnos$ci z punktu I i IT polaczyl
i orzekl kare laczng roku pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. i art. 73 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia
wolnoéci wobec oskarzonego warunkowo zawiesit na okres proby 2 lat i oddatl go pod dozér kuratora.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczy}l oskarzonemu na poczet orzeczonej kary grzywny okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci od dnia 16 czerwca 2012 roku do 18 czerwca 2012 roku tj. 3 dni i uznal kare grzywny za wykonana w 6
stawkach dziennych.

Zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 280 zlotych tytulem oplaty oraz kwote 130 zlotych tytulem
kosztow sadowych.

Wymieniony wyrok apelacja zaskarzyl obronica oskarzonego.

Obronca, skarzac wyrok w catoSci, zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy
wplyw najego tresé, a polegajacy na stwierdzeniu, ze oskarzony dopuscit sie czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia,
mimo powaznych watpliwoéci wynikajacych z zeznah pokrzywdzonego K. D. i jego konkubiny, ktére to sa niespdjne
i dla potrzeb oskarzenia wyimaginowane.

Podnoszac powyzszy zarzut skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez sad I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie bezzasadna, bowiem nie dostarczyla takich zarzutow i argumentéw na jej
poparcie, ktore moglyby powodowa¢ koniczno$é wzruszenia zaskarzonego orzeczenia. Jednakze wniesienie apelacji
skutkowalo zmiana zaskarzonego wyroku.

Jak nie trudno zauwazy¢ skarzacy skarge apelacyjna oparl na kwestionowaniu ustalen faktycznych dotyczacych
przebiegu zdarzenia pomiedzy oskarzonym, a pokrzywdzonym.

Zdaniem Sadu Okregowego calkowicie niezasadny okazal sie podniesiony zarzut bledu w ustaleniach faktycznych.
Apelacja obroncy oskarzonego, kwestionujac zasadno$¢ przypisania oskarzonemu popeklienia zarzucanych
przestepstw, wskazuje ze skarzacy w sposéb dowolny zinterpretowal material dowodowy w tym zakresie. Warto w
tym miejscu przypomnie¢, ze o wartoéci danego dowodu decyduje jego tre$¢ konfrontowana z innymi dowodami
przeprowadzonymi w sprawie oraz, ze sad odwolawczy nie dokonuje ponownie oceny dowoddéw zebranych w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego. Kontrola odwolawcza sprowadza sie do sprawdzenia czy ocena ta i dokonane



w oparciu o nig ustalenia nie sa dowolnymi. Jeéli nie wykazujg one dowolnosci, a sad orzekajacy nie pominal, przy
czynieniu ustalen, zadnych istotnych dowodéw ujawnionych w toku rozprawy, to sad odwolawczy nie moze w takie
ustalenia ingerowac.

Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, iz Sad orzekajgcy w sposéb prawidlowy zebral material dowodowy w sprawie
niniejszej, a przewod sadowy przeprowadzil zgodnie z wymogami prawa procesowego. Wszelkie istotne dla
rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci ujawnione w toku postepowania sadowego zostaly omoéwione w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku, za§ dokonane ustalenia odpowiadaja treSci zebranych dowodow.

Nie spos6b wiec zgodzi¢ sie z podniesionym przez obronce oskarzonego zarzutem, iz Sad Rejonowy niestusznie uznat
za wiarygodne zeznania pokrzywdzonego K. D. i jego konkubiny A. D..

Kontrola instancyjna w zadnej mierze nie wykazala, aby Sad Rejonowy oceniajac dwie przeciwstawne wersje opisujace
zdarzenie z dnia 16 czerwca 2012 roku, naruszyl choéby jedna z dyrektyw wskazanych w art. 7 k.p.k. i przez to — jak
zarzucil skarzacy - dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych. Oceniajac te wersje i popierajace je dowody Sad
Rejonowy nie naruszyt zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy, ani do$wiadczenia zyciowego. Odnosi sie
to zaréwno do zeznan K. D., A. D., B. S., jak i wyjasnien oskarzonego. To ze Sad Rejonowy nie dal wiary wyjasnieniom
oskarzonego, za$ jako wiarygodne uznat zeznania K. D., A. D., B. S. nie oznacza, iz ocena dokonana zostala w sposéb
jednostronny. Faktem jest, ze oskarzony G. K. nie przyznal sie do zarzucanych mu przestepstw. Jednakze taka postawa
oskarzonego nie jest jeszcze rOwnoznaczna z przyjeciem, ze czyndw rzeczywiscie nie dokonal. Sad orzekajacy, zgodnie
z art. 410 k.p.k., ma obowigzek rozwazenia i uwzglednienia wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowodéw,
zar6wno korzystnych, jak i niekorzystnych dla oskarzonego. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku jasno wynika, ze za
podstawe swoich ustalen Sad przyjal nie tylko zeznania pokrzywdzonego, ale réwniez zeznania A. D. i B. S.. Szczeg6lnie
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy miala relacja B. S. wspétuczestnika tamtego zdarzenia i dobrego znajomego
oskarzonego. Na uwage zasluguje takze fakt, iz B. S. nie zaskarzyl wyroku skazujacego, co pozwala na stwierdzenie,
ze zaakceptowatl on ustalenia sadu o jego udziale w przypisanym zdarzeniu. A przeciez B. S. w spos6b jednoznaczny
przedstawil udzial swdj i oskarzonego w przedmiotowym zdarzeniu. To, ze przy oskarzonym w czasie przeszukania
nie znaleziono portfela nie jest oznaka, Ze nie zabral go. Przeciez przeszukanie nie nastapito natychmiast po zabraniu
portfela przez oskarzonego. Jesli zwazy sie, iz czynno$¢ ta nastgpila po uplywie prawie dwoch godzin to oskarzony
mial duzo czasu aby pozby¢ sie portfela.

Calkowicie nieuprawnione jest stwierdzenie obroncy jakoby zeznania K. D. i jego konkubiny byly niespojne i
wyimaginowane na potrzeby oskarzenia. Obronica nie zauwazy! lub nie chcial zauwazy¢, iz wymienieni $§wiadkowie
w toku calego postepowania konsekwentnie i zbieznie ze soba przedstawiali przebieg zdarzenia z tamtego czasu. Z
relacji ich jednoznacznie wynika, ze to oskarzony i jego kolega B. S. najpierw grozili pokrzywdzonemu, a nastepnie
zabrali wiaderko z jagodami, rower i portfel z jego zawartoScia. Sad nie ma zastrzezen takze co do wyceny zabranych
przedmiotéw.

Aczkolwiek podniesiony w apelacji zarzut okazal sie calkowicie bezzasadny to doszlo do zmiany wyroku w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu, a opisanego w punkcie II aktu oskarzenia. Zastosowany przez
Sad art. 276 k.k. uznaje za wystepek niszczenie dokumentu, jego uszkodzenie, czynienie bezuzytecznym, ukrycie lub
usuniecie i to wtedy, gdy sprawca nie ma prawa wylacznie rozporzadza¢ dokumentem. Zapewne, zasadne bedzie
przypisanie sprawcy kradziezy dokumentu, wystepku z art. 276 k.k., o ile z kradzieza bedzie laczyla sie ktdras
z czynnoSci czasownikowych okre§lonych w art. 276 k.k. Zaistnienie tej okolicznoéci, stanowigcej znamie czynu
zabronionego, powinno by¢ jednak stwierdzone w opisie czynu przypisanego, co nie mialo miejsca w rozpatrywanej
sprawie. Dlatego tez z kwalifikacji prawnej czynu z punktu IT Sad Okregowy wyeliminowat art. 276 k.k.

Majac na uwadze wyzej przedstawione okolicznos$ci Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok tylko w zakresie
kwalifikacji prawnej za§ w pozostalej czeSci utrzymat go w mocy, nie znajdujac zadnych podstaw do uwzglednienia
koncowego wniosku apelacji, a mianowicie do jego uchylenia.



O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzekl na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. oraz art. 8 ust. 1 pkt 3 i art.
2 ust. 1 pkt 3, art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych /Dz. U z 1983 r., Nr 49,
poz. 223 ze zm./. Podnie$¢ nalezy, iz Sad Rejonowy blednie zasadzil od oskarzonego wysoko$é¢ oplaty za I instancje.
Poniewaz apelacja wniesiona zostala tylko na korzy$¢ oskarzonego Sad odwolawczy nie mégt dokonaé korekty wyroku

w tym zakresie.



