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Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 /sto dwadzieécia/ zlotych tytulem oplaty za II instancje
oraz obcigza go wydatkami za postepowanie odwolawcze w kwocie 50 /piecdziesiat/ zlotych.

Sygn. akt:

I Ka 117/14

UZASADNIENIE

A. P. obwiniony zostal o to, Ze w dniu 4 listopada 2012 roku okolo godziny 20.45 w R. na ul. (...) na drodze publicznej
bedac w stanie po uzyciu alkoholu kierujac samochodem osobowym marki V. (...) o numerze rej. (...) nie zachowal
bezpiecznego odstepu od poprzedzajacego go pojazdu i najechal na tyl skrecajacego w prawo w posesje samochodu
marki A. (...) o nr rej. (...) czym spowodowal zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym

tj. o wykroczenie z art. 86 § 2 k.w. wzb. z art. 87 § 1 kow.

Sad Rejonowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 30 grudnia 2013 roku w sprawie II W 1185/12 obwinionego A. P.w ramach
zarzucanego mu czynu uznat za winnego tego, ze: I. W dniu 4 listopada 2012 roku okolo godziny 19.10 w R. na ul. (...)
na drodze publicznej bedac w stanie po uzyciu alkoholu, kierujac samochodem osobowym marki V. (...) o nr rej. (...)
nie zachowal bezpiecznego odstepu od poprzedzajacego go pojazdu i najechat na tyl skrecajacego w prawo w posesje
samochodu marki A. (...) nr rej. (...) czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym tj. czynu z art.
86 § 2 k.w. i II: W czasie i miejscu jak w pkt I kierowal samochodem osobowym marki V. (...) o nr rej. (...) na drodze



publicznej bedac w stanie po uzyciu alkoholu tj. czynu z art. 87 § 1 k.w. i za czyny te na podstawie art. 87 § 1 kw. w
zw. 7 art. 9 § 2 k.w. wymierzyl mu lacznie kare grzywny w wysokosci 1 200 zlotych.

Na podstawie art. 87 § 3 k.w. orzekl wobec obwinionego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 6 miesiecy.

Na podstawie art. 29 § 3 k.w. zobowigzal obwinionego do zwrotu dokumentu uprawniajacego do prowadzenia
pojazdéw mechanicznych do wlasciwego wydzialu komunikacji.

Zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow
postepowania oraz kwote 120 zlotych tytulem oplaty oraz kwote 865,11 tytulem wynagrodzenia za opinie bieglego.

Wymieniony wyrok w calosci zaskarzyl obronca obwinionego i obwiniony A. P..

Obronca obwinionego wyrokowi zarzucit blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, mogacy
mie¢ wplyw na jego tre$¢, poprzez ustalenie stanu faktycznego sprzecznie z treécia przeprowadzonych dowodow i
niezgodnego z rzeczywistym stanem.

Z tredci apelacji wynika, ze skarzacy zarzucit takze obraze przepiso6w postepowania, ktéra miala wplyw na treéc
orzeczenia, a polegajaca na jednostronnej i wybiorczej ocenie materialu dowodowego, nie respektowaniu zasady
obiektywizmu przy ocenie materialtu dowodowego, dowolng ocene materialu dowodowego z naruszeniem zasad
prawidlowego i poprawnego logicznego rozumowania jak i do§wiadczenia zyciowego.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronica obwinionego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie A. P. od
zarzucanych mu czynéw, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji.

Obwiniony A. P. orzeczeniu zarzucil obraze przepisdbw postepowania, mogaca mie¢ wplyw na treS¢ wyroku, a
mianowicie art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 424 § 1 k.p.k., art. 170 k.p.k. i art. 167 k.p.k., poprzez
nie zbadanie i nie uwzglednienie wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych na korzysé, a nie wylacznie na niekorzy$é
obwinionego.

Podnoszac powyzsze zarzuty obwiniony wniost o zmiane wyroku, orzeczenie odmiennie co do istoty sprawy i
uniewinnienie go od popelnienia zarzucanych mu czynéw, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy obwinionego i obwinionego A. P. okazaly sie niezasadne.

Poniewaz obie apelacje zawieraly zarzut obrazy przepisdw postepowania dlatego zostang one omoéwione lacznie,
poniewaz te samy przyczyny legly u podstaw nieuwzglednienia zarzutow i wnioskow zawartych w apelacjach.

Stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w staranny i wnikliwy sposéb przeprowadzil postepowanie dowodowe w sprawie,
a kazdy z ujawnionych w toku przewodu sagdowego dowodéw poddal wszechstronnej analizie. Ocena ta uwzglednia
dyrektywy zawarte w art. 7 k.p.k., biorac pod uwage kazdorazowo wskazania wiedzy, reguly logicznego rozumowania
i zasady do$wiadczenia zyciowego. Ocena dokonana przez Sad I instancji, ktorej szczegdtowy wyraz znalazl sie w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, uznana by¢ zatem musi za ocene swobodna, o ktérej mowa w art. 7 k.p.k. i
jako taka pozostaje pod ochrong tego przepisu. Kontrola instancyjna nie wykazala, aby Sad Rejonowy przekroczyl
granice tej swobody w kierunku oceny dowolnej, nie stwierdzono tez w rozumowaniu Sadu — przedstawionym w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku — sporzadzony w sposéb odpowiadajacym wymogom okreslonym w art. 424 k.p.k.
luk lub btedéw o charakterze logicznym lub faktycznym, ktére moglyby stanowi¢ podstawe wydania wyroku zgodnie
z wnioskiem skarzacej. To, ze Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego i zeznaniom B. P., a przyznal walor



wiarygodnosci zeznaniom J. C., O. D., R. M. i D. S. nie oznacza, ze ocena dokonana zostala w sposéb jednostronny.
Sad meriti bowiem wykazal z jakich powodéw nie dat wiary wyjasnieniom obwinionego oraz zeznaniom B. P., a jakie
dowody i dlaczego uznal za wiarygodne. Apelacja obwinionego nie wykazala, ze ocena dowodéw dokonana przez Sad
I instancji byla niezgodna z faktami lub regulami prawidlowego rozumowania.

Zawarta tam argumentacja jest logiczna, przekonywujaca, pozbawiona bledu i nie przekracza granic swobodnej oceny
dowodow okreslonych w art. 7 k.p.k. Dokonana przez Sad I instancji ocena dowodéw nie uchybia tez zasadom
okre$lonym w art. 4 i 5 k.p.k. Wistocie obie apelacje stanowig jedynie polemike z dokonang przez Sad Rejonowy ocena
dowodow. Zawartej w nich argumentacji nie sposéb podzielic.

Z poczynionych ustalen i wywodow zawartych w czeSci motywacyjnej zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad I instancji
nie mial watpliwo$ci co do tego, ze obwiniony dopuscit sie przypisanych mu czynéw. Jesli zatem Sad meriti takich
watpliwo$ci nie mial to nie dopuscil sie obrazy przepisu art. 5 § 2 k.p.k. zarzucanej mu przez obwinionego, zwlaszcza, ze
przeprowadzona kontrola odwolawcza nie wykazala w dokonanej ocenie dowodow przekroczenia granic zakre$lonych
art. 7k.p.k.

Dla oceny, czy nie zostal naruszony zakaz z art. 5 § 2 k.p.k., nie sa miarodajne tego rodzaju watpliwosci zglaszane
przez strone, ale tylko to, czy orzekajacy sad rzeczywiscie powziagl watpliwosci w tym zakresie i mimo braku mozliwosci
usuniecia ich, rozstrzygnal je na niekorzys¢é obwinionego, albo czy byly [po temu powody, ktére sad pominal. Gdy zas
konkretne ustalenie faktyczne zalezne jest od dania wiary tej lub innej grupie dowoddw, nie mozna méwic o naruszeniu
zasady in dubio pro reo.

Sad Okregowy w peli aprobuje tez przyjete w judykaturze stanowisko, iz kontrola instancyjna oceny dowodow
nie obejmuje sfery przekonania sedziowskiego, jak wiaze sie z bezposrednio$cia przesluchania, sprowadza sie
natomiast do sprawdzenia, czy ocena ta nie wykazuje bledéw natury faktycznej (niezgodnos$é z treScia dowodu,
pominiecia pewnych dowodoéw) lub logicznej (blednoéci rozumowania i wnioskowania) albo czy nie jest sprzeczna
z do$wiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy. Tak wiec dokonanie przez sad odwolawczy nowej, odmiennej
oceny dowodéw jest uzasadnione tylko wowcezas, gdy w wyniku kontroli odwolawczej stwierdzona zostanie dowolno$é
oceny poczynionej przez sad I instancji (pomijajac kwestie nowych dowodéw). Jezeli natomiast ocena dokonana
przez sad pierwszej instancji pozostaje [pod ochrona art. 7 k.p.k., nie ma podstaw do zmieniania jej w postepowaniu
odwolawczym (por. wyrok S.A. w Poznaniu z dnia 26 listopada 2012 r., sygn. akt II AKa 149/12, Lex 126421)
Przeprowadzona kontrola odwolawcza tego rodzaju mankamentéw w dokonanej ocenie dowodow nie wykazala.

Rowniez za chybiony nalezy uznaé zarzut naruszenia przepisu art. 4 k.p.k. W przepisie tym zostala okres§lona
jedna z podstawowych zasad procesu karnego o charakterze dyrektywy ogolnej, zgodnie z ktéra organy prowadzace
postepowanie karne maja obowiazek badaé¢ oraz uwzglednia¢ okoliczno$ci przemawiajace zaré6wno na korzyse,
jak rowniez i na niekorzy$¢ oskarzonego. Lektura pisemnych motywéw skarzonego orzeczenia wskazuje, ze Sad I
instancji analizowal wszystkie pozyskane w sprawie dowody, natomiast nie wszystkim w catoéci przyznat przymiot
wiarygodno$ci Cato$é ustalen faktycznych oparta zostala na tych dowodach, ktérym Sad I instancji nadal walor
wiarygodno$ci. Skoro nie wszystkie dowody obdarzone tym przymiotem byty korzystne z punktu widzenia intereséw
procesowych obwinionego, to brak jest — wobec prawidlowej, bo zgodnej z regutami okreslonymi przepisem art. 7
k.p.k. ich oceny — podstaw do podnoszenia zarzutu obrazy przepisu art. 4 k.p.k.

Zarzut naruszenia przepisu art. 410 k.p.k. nalezy uznaé za nieuzasadniony. Jednocze$nie zauwazy¢ trzeba, ze apelujacy
nie wskazal, ktore okoliczno$ci nieujawnione na rozprawie staly sie podstawa ustalen faktycznych. W oparciu o
powyzsze stwierdzic nalezy, ze Sad Rejonowy oparl wyrok na okoliczno$ciach ujawnionych w toku rozprawy glownej
i nie pomingl zadnej z okoliczno$ci tak korzystnej, jak i niekorzystnej dla obwinionego. Nie stanowi naruszenia
przepisu art. 410 k.p.k. dokonanie takiej czy innej oceny dowodu przeprowadzonego lub ujawnionego na rozprawie
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2002 r. sygn. akt V KKN 34/01 Lex nr 53912).

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 424 § k.p.k. nalezy stwierdzi¢, iz nie jest on zasadny. Warto wskaza¢, ze
zgodnie art. 424 § 1 k.p.k. w zw. z art. 82 § 1 k.p.w., uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie, jakie fakty



sad uznal za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie uznal
dowodow przeciwnych; wyjasnienie podstawy prawnej wyroku, a takze przytoczenie okolicznoéci, ktére sad miat na
wzgledzie przy wymiarze kary. Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie pozostawiala watpliwoéci co do tego,
ze zawiera ono wszystkie wymienione powyzej elementy. Sad orzekajacy wskazal jakie fakty uznal za udowodnione
lub nie udowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych, czynigc
tym samym zado$¢ wymogom okres§lonym w przepisie art. 424 § 1 k.p.k. Wbrew zarzutom skarzacego Sad I instancji
stusznie nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego oraz zeznaniom B. P., uzasadniajac dokladnie powody dlaczego
nie zaslugiwaly one na aprobate. W ocenie Sadu Okregowego przestawione przez apelujacego zarzuty nie sa w stanie
podwazy¢ argumentacji Sadu I instancji.

Niezasadne s3 takze zarzuty dotyczace obrazy art. 170 k.p.k. i art. 167 k.p.k. (apelacja obwinionego).

Odnoénie obrazy art. 170 k.p.k. stwierdzi¢ nalezy, iz Sad wydal stosowne postanowienia, nalezycie uzasadniajac
dlaczego oddalil wnioski dowodowe. Sad Okregowy nie dostrzegl w tym zakresie uchybien prawa procesowego, ktore
mialyby wplyw na tre$¢ orzeczenia i musialy skutkowac z tego powodu uniewinnieniem obwinionego, badz uchyleniem
wyroku.

Jedli chodzi o zarzut obrazy art. 167 k.p.k. podkreéli¢ trzeba, ze niemal tozsamy wniosek dowodowy, jak ten
podniesiony w apelacji, obronica obwinionego zglosil na rozprawie w dniu 30 grudnia 2013 roku (k. 118 odw.).
Woéweczas Sad wniosek oddalit. Podkresli¢ nalezy, iz okoliczno$ci, ktére mialy by¢ ustalone w oparciu o opinie biegtego,
w ocenie Sadu, nie wymagaly wiadomoS$ci specjalnych. Ocena okoliczno$ci przedstawionych w apelacji, nalezy do
kompetencji sadu, a nie bieglego. Stwierdzi¢ nalezy, ze w sytuacji, gdy obwiniony zglosi zastrzezenia co do opinii,
nie obliguje Sad do powolania nowego bieglego, jesli takich watpliwo$ci nie posiada Sad orzekajacy. Nietrudno sobie
wyobrazi¢ fakt, iz wystepujace strony, moga zglasza¢ kolejne zastrzezenia i wnosi¢ o powolanie nowych bieglych, az
do uzyskania opinii ich satysfakcjonujace;j.

W bezposérednim zwiazku z chybionymi zarzutami obrazy przepiséw postepowania pozostaje, zastugujacy na taka
samg ocene zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe.

Autor apelacji, zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, wywi6dl z innej,
wlasnej oceny zebranych w sprawie dowodéw, ktorg przeciwstawil ocenie dokonanej przez Sad orzekajacy.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, jak wielokrotnie podkreslal
Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach, nie moze sprowadzaé sie do samej polemiki z ustaleniami sadu orzekajacego,
lecz musi zmierzaé¢ do wykazania jakich konkretnych uchybiei w zakresie zasad logicznego rozumowania, wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego dopuscit sie sad w ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego. Tego warunku
skarzacy nie spehil, a sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom Sadu orzekajacego odmiennego pogladu w
kwestii ustalen faktycznych opartego na innej ocenie dowodo6w, niz tej, ktérej dokonal Sad pierwszej instancji, nie
moze prowadzi¢ do wniosku o popelnieniu przez Sad bledu w ustaleniach faktycznych.

Sad Okregowy, po analizie zarzutu zawartego w apelacji obronicy obwinionego, doszed}! do wniosku, iz Sgd Rejonowy
prawidlowo ustalil stan faktyczny zwigzany z rozpoznanym zarzutem i wlaSciwie wykazal wine obwinionego w zakresie
przypisanych mu wykroczen. Przedstawiony tok rozumowania jest bezbledny, precyzyjny i wyczerpujacy, znajduje
wsparcie w zasadach logiki i do§wiadczenia zyciowego oraz wyplywa z przeprowadzonych dowodow.

Jak wynika z pisemnych motywoéw zaskarzonego wyroku o skazaniu obwinionego zadecydowaly wiarygodne przede
wszystkim zeznania J. C.i O. D. przy jednoczesnym odrzuceniu wyjasnien obwinionego i zeznah B. P.. Zeznania
J. C. i O. D. Sad Rejonowy zasadnie uznal w peli za wiarygodne. Podnie$¢ trzeba, ze wymienieni $wiadkowie
konsekwentnie, bez zadnych watpliwosci i z calg stanowczoS$cig stwierdzily, ze to obwiniony byt kierowea pojazdu w
tamtym czasie. Obronica obwinionego jak sie wydaje nadaje nadmierna range okolicznosci, ze w pojezdzie, ktorym
jechaly $wiadkowie, przewozona byla wiolonczela, ktéra uniemozliwiala obserwacje drogi z tylu ich pojazdu. Zauwazy¢



nalezy, iz Swiadkowie podali, iz kierowce pojazdu widzieli po wyj$ciu ze swojego samochodu i byt nim A. P.. Natomiast
kobieta (B. P.) siedziala na miejscu pasazera.

Zasadnie Sad Rejonowy uznal, iz wymienieni $wiadkowie nie mieli zadnych subiektywnych powodéw do
bezpodstawnego obwiniania A. P.. Zauwazy¢ nalezy, iz J. C. do konca nie wiedziala, ze A. P. znajduje sie po uzyciu
alkoholu. Dopiero badanie urzadzeniem wykazalo stan po uzyciu alkoholu. Jak podkre§lala chciala sprawe kolizji
zalatwi¢ we wlasnym zakresie tj. aby kazdy naprawil swoje uszkodzenia. Wiarygodno$¢ zeznan J. C. co do kierowcy
pojazdu potwierdzili bedacy na miejscu kolizji policjant D. S. i R. M.. Co prawda wymienieni $wiadkowie wiedze o
kierowcy pojazdu V. (...) pozyskali od J. C., trudno jednak przypuszcza¢, aby pokrzywdzona za wszelka cene chciala
bezpodstawnie obwinia¢ A. P., skoro nie miala zadnych ku temu powodéw. Przeciez w tamtym czasie, po stwierdzeniu,
ze nikomu nic sie nie stalo, najwazniejszym dla niej byl spos6b naprawienia pojazdéw. To ona zaproponowala, aby
kazdy naprawil pojazd we wlasnym zakresie, chociaz wina kierowcy samochodu S. byla oczywista.

W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w sposob wlaéciwy ocenit nie tylko wyjasnienia obwinionego,
zeznania B. P.; ale tez cala grupe Swiadkow zgloszonych przez obwinionego, dostarczajacych mu w istocie alibi.
Rozwazania Sadu Rejonowego w tej kwestii i wskazane argumenty, Sad Okregowy w pelni podzielil.

Wobec powyzszego Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zakwestionowania poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych, ktore zastuguja na pelng aprobate. Tak wiec wina obwinionego nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci,
za$ przyjeta kwalifikacja prawna czynu jest zasadna.

Sad Okregowy nie ma tez zastrzezen co do rodzaju i wysokoSci wymierzonej obwinionemu kary zasadniczej. Orzeczona
kara jest adekwatna do wagi czynéw. Jest wspdtmierna do mozliwo$ci majgtkowych i zarobkowych obwinionego.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.s.w.
Z tych wzgledéw Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.

Jak wynika z pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku o skazaniu obwinionego zadecydowaly przede wszystkim
wiarygodne zeznania G. D. oraz opinia bieglego do spraw wypadkéw komunikacyjnych mgr inz.E. K.. Zeznania
G. D. zasadnie Sad Rejonowy uznal w pelni za wiarygodne. Twierdzenia skarzacego, ze to pokrzywdzony naruszyl
zasady ruchu drogowego, nie znajduja potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Gdyby przyjaé¢
twierdzenia obwinionego to zachowanie G. D. byloby calkowicie nierozsadne. Trudno sobie wyobrazié, aby podjal
on manewr wyprzedzania w sytuacji, gdy warunki techniczne jezdni nie pozwalaly na wykonanie takiego manewru.
Jezdnia bowiem skladala sie z dwbch paséw ruchu. Po jednym poruszal sie samochéd ciezarowy, a po drugim,
wedlug obwinionego, wlaénie on. Tak wiec gdyby przyja¢ wersje obwinionego, G. D. aby wykona¢ skuteczny manewr
wyprzedzania, musialby wjecha¢ pomiedzy pojazd obwinionego, a barierke ochronng. Tymczasem otarcie nastapilo
na pasie ruchu i bokami pojazdow.

Jednakze gléwnym argumentem dla Sadu, przemawiajgcym za przypisaniem winy oskarzonego byla opinia bieglego
E. K.. Sad Rejonowy zasadnie uznal opinie bieglego za pelnowarto$ciowy dowod w sprawie. Podkre$li¢ nalezy, ze
biegly w sposéb nie budzacy watpliwosci wykazal, iz przyczyna kolizji drogowej byl nieostroznie wykonany przez W. M.
manewr wyprzedzania samochodu ciezarowego i wjechanie na pas ruchu, po ktérym poruszat sie samochod kierowany
przez G. D.. Swoje ustalenia biegly wsparl licznymi wyliczeniami. Stanowisko podtrzymat na rozprawie gléwnej. Sad
Okregowy w pelni podzielil stanowisko Sadu I instancji w tym zakresie.

Z tresci apelacji wynika, ze obwiniony skupil sie na podwazeniu wyliczenn dokonanych przez bieglego. W miejsce
parametrow uzytych przez E. K. wstawil swoje dane i doszed} do wniosku, ze to G. D. spowodowal kolizje. W ocenie
Sadu obwiniony dokonal nowych wyliczen w ten sposdb, aby byly korzystne dla niego, nie baczac na inne okolicznosci,
chociazby na miejsca zetkniecia sie obu pojazdow.



Stwierdzi¢ nalezy, ze w sytuacji, gdy obwiniony zglosi zastrzezenia co do opinii, nie obliguje Sad do powolania
nowego bieglego, jesli takich watpliwoSci nie posiada Sad orzekajacy. Nietrudno sobie wyobrazi¢ fakt, iz wystepujace
strony, moga zglasza¢ kolejne zastrzezenia i wnosi¢ o powolanie nowych bieglych, az do uzyskania opinii ich
satysfakcjonujace;j.

Reasumujac dokonana przez Sad I instancji ocena wyjasnienn obwinionego, ktérym Sad odmowil wiary nie budzi
watpliwo$ci ani zastrzezen. Sad szczegbdlowo wykazat dlaczego nie zastuguja one na walor wiarygodno$ci.

Wobec powyzszego Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze dokonana ocena dowodéw nie wykracza poza ramy
zakre§lone w art. 7 k.p.k.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.s.w.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy orzekt jak w wyroku.



