Sygn. akt IT Ka 203/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 lipca 2014r.

Sad Okregowy w Ostrotece II Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Magdalena Dagbrowska
Protokolant Katarzyna Bojnicka

przy udziale oskarzyciela positkowego G. Z.

po rozpoznaniu w dniu 04 lipca 2014 .
sprawy A. T.

obwinionej o wykroczenia z art. 119 § 1 k.w.

z powodu apelacji obroncy obwinionej

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrolece z dnia 16 kwietnia 2014r. w sprawie II W 1225/13
orzeka:

I. uchyla zaskarzony wyrok w pkt. 1,3 i 4 ( odnoénie czynéw zarzucanych obwinionej z pkt. I, II, III, IV wniosku o
ukaranie )i w tym zakresie sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Ostrolece

II. utrzymuje zaskarzony wyrok w pkt. 2 ( odno$nie czynu zarzucanego obwinionej z pkt. V wniosku o ukaranie)
ITI. kosztami postepowania za II instancje obcigza Skarb Panstwa.
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Komenda Miejska Policji w O. skierowala wniosek o ukaranie A. T. o to ze:

I. w dniu 03 grudnia 2012 roku w Pizzerii (...) w O. przy ulicy (...) dokonala kradziezy pieniedzy w kwocie 3,99 zt
na szkode G. Z.

to jest o czyn z art. 1198 1 k.w.

II. w dniu 04 grudnia 2012 roku w Pizzerii (...) w O. przy ulicy (...) dokonala kradziezy pieniedzy w kwocie 5,82 z}
na szkode G. Z.

to jest o czyn z art. 1198 1 k.w.

III. w dniu 08 grudnia 2012 roku w Pizzerii (...) w O. przy ulicy (...) dokonala kradziezy pieniedzy w kwocie 80 z}
na szkode G. Z.

to jest o czyn z art. 1198 1 k.w.



IV. w dniu 25 stycznia 2013 roku w Pizzerii (...) w O. przy ulicy (...) dokonala kradziezy pieniedzy w kwocie 6,86 z}
na szkode G. Z.

to jest o czyn z art. 1198 1 k.w.

V. w dniu 06 lutego 2013 roku w Pizzerii (...) w O. przy ulicy (...) dokonala kradziezy pieniedzy w kwocie 79,57 z}
na szkode G. Z.

to jest o czyn z art. 1198 1 k.w.

Sad Rejonowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie II W 1225/13 uznal obwiniong A. T. za
winng dokonania zarzucanych jej czynow z punktu I, II, ITI, IV stanowigcych wykroczenia z art. 119 § 1 k.w. i za czyny
te na podstawie art. 119 § 1 k.w. w zw. z art. 9 § 2 k.w. skazal ja na kare grzywny w wysokos$ci 300 zlotych; uniewinnit
obwiniong A. T. od popelnienia czynu opisanego w punkcie V wniosku; zasadzit od obwinionej na rzecz oskarzyciela
positkowego G. Z. kwote 1.000 zlotych tytulem zwrotu poniesionych przez niego kosztdéw udzielonej pomocy prawnej;
zwolnil obwiniong z obowiazku uiszczenia kosztéw postepowania przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje zlozyt obronica obwinionej. Wyrokowi zarzucit blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze
obwiniona jako jedyna miala dostep do kasy, oraz ze w zamiarze bezpo$rednim dokonala kradziezy pieniedzy w dniach
iw kwotach opisanych w sentencji, podczas gdy rzekome rozbieznosci pomiedzy stanem kasy, a jej zapisami wynikaly
z omylek, a do kasy dostep mogly mieé¢ rowniez pozostali pracownicy.

W konkluzji obronica obwinionej wni6st o uniewinnienie obwinionej od zarzucanych jej czynow.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy obwinionej byla o tyle skuteczna, ze skutkowala uchyleniem zaskarzonego orzeczenia w zakresie
punktu 1, 2 i 4 wyroku i w tym zakresie przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
w Ostrolece. Wskazac nalezy, iz obronca obwinionej jak wynika z treSci apelacji zaskarzyl wyrok w calo$ci, wiec
nalezy rozumieé, ze rowniez w czeSci dotyczacej zarzutu od ktérego obwiniona zostata uniewinniona. Jednoczeénie
obronca obwinionej w tresci apelacji podnosi, iz zaskarza wyrok na korzy$é obwinionej co pozostaje w sprzecznosci z
zaskarzeniem wyroku w caloSci, poniewaz w cze$ci uniewinniajacej wyrok jest przeciez korzystny dla obwinione;j.

Sad Okregowy w tej czedci uznat wyrok Sadu Rejonowego jako jak najbardziej prawidlowy. Sad I instancji uzasadnit
przyczyny uniewinnienia obwinionej od popelnienia tego czynu, w sposob logiczny i wyczerpujacy. Sad Okregowy w
caloéci w tym zakresie poglad Sadu Rejonowego podzielil.

W ocenie Sadu Okregowego jednak podobnie nie mozna odnie$é¢ sie do ustalen Sadu Rejonowego w zakresie
pozostalych zarzutoéw stawianych obwinione;j.

Stusznie w tej czeSci obronca obwinionej zarzuca Sadowi I instancji btad w ustaleniach faktycznych. Sad Rejonowy w
sposob logiczny nie uzasadnil dlaczego przyjal, iz obwiniona w dniach w ktérych zarzucono jej popelienie czynow
dzialala z zamiarem bezpoSrednim. Lakoniczne powolanie sie na tre$¢ przepisu na stronie 8 uzasadnienia bez
odniesienia sie do konkretnej sytuacji tego nie uzasadnia i powoduje ze Sad II instancji mial trudnosci z zrozumieniu
rozumowania Sgdu I instancji w tym zakresie.

Podkresli¢ nalezy, iz Sad Rejonowy w uzasadnieniu bardzo szeroko odniost sie do materialu dowodowego, odnosit sie
rowniez do okoliczno$ci ktbre nie sg przedmiotem tej sprawy. Glownym za$ zadaniem Sadu bylo ustalenie zamiaru
obwinionej w dniach wskazanych w tresci zarzutoéw ktérymi Sad jest zwiazany.

Tymeczasem jak wynika z tre$ci uzasadnienia, a co obronca stusznie podnosi, Sad Rejonowy ustala sposéb dzialania
obwinionej w §lad za oskarzycielem positkowym, Ze obwiniona nie nabijala na kase za calo$¢ zamoéwienia np. zamiast
duzej pizzy nabijala malg pizze i za tylko takg odprowadzala do kasy pieniadze. Pozostaje to w sprzeczno$ci z zarzutami



stawianymi obwinionej. Poniewaz gdyby sposob dzialania w obwinionej w dniach wskazanych we wniosku o ukaranie
byt taki to na koniec dnia kasa by sie zgadzata. W tych konkretnych dniach jak wynika raportéw kasowych obwiniona
wykazywala niedobor w kasie. Sad nie wytlumaczyl wiec gdzie istnieje zamiar kradziezy, jezeli brak jest wykazany i
obwiniona musi ze swojej kieszeni pokry¢ strate.

Sam fakt nie poinformowania o brakach wynikajacych z treéci raportu kasowego wlasciciela pizzerii nie moze
Swiadczy¢ o zamiarze obwinionej. Braki wynikaly jasno z raportu nie byly ukryte i wlasciciel i tak by sie z nimi zapoznal.

Powyzsze skutkowalo uchyleniem wyroku w tym zakresie.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji wnikliwie powinien przestucha¢ na te okoliczno$ci obwiniona,
jezeli nie odmoéwi skladania wyjasnien, a takze oskarzyciela positkowego i jego zZone.

Sad I instancji na zasadzie art. 442 § 2 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. moze ograniczy¢ postepowanie dowodowe do
przesluchania wyzej wskazanych osob w pozostalym zakresie za$ poprzestac na ich ujawnieniu. Sad powinien ustali¢
zamiar obwinionej popelnienia czynéw jej zarzucanych. Ewentualne jej postepowanie w innych dniach nie powinno
mie¢ wplywu na ustalenia dotyczace w przedmiotowym postepowaniu.

Jezeli zajdzie taka potrzeba Sad powinien sporzadzi¢ uzasadnienie w sposéb odpowiadajacy art. 424 k.p.k., a takze
prawidlowo rozstrzygnaé o kosztach postepowania. Poniewaz w tej kwestii Sad nie rozstrzygnal prawidlowo, nie
orzekajac o kosztach w czeéci uniewinniajgcej, nadto orzekajac koszty dla pelnomocnika oskarzyciela positkowego nie
bral pod uwage rowniez faktu, iz obwiniona byla w czeéci uniewinniona od popelhienia zarzucanego jej czynu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 43781 k.p.k. w zw. z art. 10982 k.p.w. uchylil zaskarzony
wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania.



