Sygn. akt IT Ka 205/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 lipca 2014r.

Sad Okregowy w Ostrotece II Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Magdalena Dagbrowska
Protokolant Katarzyna Bojnicka

przy udziale oskarzyciela positkowego P. J.

po rozpoznaniu w dniu 04 lipca 2014 .

sprawy A. J.

obwinionego o wykroczenie z art. 77 k.w.

z powodu apelacji obroncy obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Przasnyszu z dnia 09 grudnia 2013r. w sprawie Il W 544/13
orzeka:

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

I1. zasadza od obwinionego A. J. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 (pie¢dziesieciu) zlotych tytulem zryczaltowanych
wydatkow w sprawach o wykroczenia za postepowanie odwolawcze i kwote 30 (trzydziestu) zlotych tytulem oplaty
za II instancje.

Sygn. akt II Ka 205/14

UZASADNIENIE

Komenda Powiatowa Policji w M. wniosla o ukaranie A. J. obwinionego o to, ze w dniu 07 czerwca 2013 roku okolo
godziny 5.00 w miejscowos$ci G. powiat (...) nie zachowal §rodkdw ostroznos$ci przy trzymaniu psa, w ten sposob, ze
nie trzymal psa na uwiezi w wyniku czego pies dostal sie na posesje nalezaca do P. J. i porozrywat worki ze §mieciami

to jest o czyn z art. 77 k.w.

Sad Rejonowy w Przasnyszu wyrokiem z dnia 9 grudnia 2013 r. w sprawie II W 544/13 uznal obwinionego A. J. za
winnego dokonania zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 77 k.w. wymierzyl mu kare 200 (dwustu) zlotych

grzywny

Zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w tym 30 (trzydziesci) zlotych tytulem oplaty oraz
100 (sto) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania.

Apelacje od wyroku zlozyt obronca obwinionego, ktéry na podstawie art. 103 § 21 § 4 k.p.w. zaskarzyt powyzszy wyrok
w caloéci.



Na podstawie art. 109 § 2 i art. 438 pkt. 2 i pkt. 3 k.p.k. wyrokowi zarzucil:

1. majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepisOw postepowania, a to art. 5, art. 7iart. 410 k.p.k. wzw. z art. 8 i art.
82 § 1 k.p.w. poprzez dowolna i jednostronng ocene dowodoéw oraz pominiecie przy orzekaniu niektérych istotnych w
sprawie, za$ korzystnych dla obwinionego dowodoéw i okolicznos$ci

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tre$¢ polegajacy na
przypisaniu obwinionemu zarzucanego mu czynu w oparciu o domniemania oraz watpliwe i niewystarczajace dowody

Wskazujac na powyzsze, na podstawie art. 109 § 2 k.p.w. i art. 437 § 2 k.p.k. wniést o zmiane zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie A. J. od zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obronicy obwinionego byla bezzasadna i nie zostala przez Sad Okregowy uwzgledniona.

Zdaniem Sadu Okregowego zarzuty apelacji ograniczaja sie do polemiki z ustaleniami poczynionymi przez Sad I
instancji.

W realiach przedmiotowej sprawy nie mozna zadng miara przyja¢, aby doszlo do naruszenia art.7 k.p.k. W
szczegoblnosci do wysnucia takiego wniosku nie jest wystarczajace to, ze przyjete przez Sad zalozenia dowodowe
nie odpowiadaja preferencjom obwinionego. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego przekonanie
Sadu o wiarygodnosci jednych dowodow i niewiarygodnosci innych dowodéw pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k.,
jesli jest to poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléownej caloksztaltu okolicznoéci sprawy, stanowi wyraz
rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzy$c jak i niekorzy$é obwinionego i jest zgodne
ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku.

W ocenie Sadu Okregowego ocena materialu dowodowego poczyniona przez Sad Rejonowy jest prawidlowa i
podlega ochronie z art. 7 k.p.k. Sad I instancji starannie przeprowadzil postepowanie dowodowe, co pozwolilo na
ustalenie jednoznacznego stanu faktycznego. Wszystkie dowody przeprowadzone w toku postepowania poddane
zostaly wnikliwej analizie i ocenie zgodnej ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Z uzasadnienia Sadu I
instancji wynika jednoznacznie, ktérym dowodom i dlaczego dal wiare, a ktére z nich uznat za niewiarygodne.

Nalezy zauwazy¢ wbrew twierdzeniom obrony, iz Sad Rejonowy dokonal wnikliwej oceny zeznan pokrzywdzonego
i jego zony. W zeznaniach tych nie ma sprzecznos$ci, ktére mialyby wplyw na tre$¢ wyroku. Obronica obwinionego
podnosi, ze zona pokrzywdzonego widziala jednego psa, za$§ pokrzywdzony widzial 3 psy. Podkre$li¢ nalezy, iz zona
pokrzywdzonego obserwowala zdarzenie z okna domu, widziata wiec tylko jednego psa na swoim podwdrku, bo tylko
jeden pies przeskoczyl plot. Z kolei pokrzywdzony wychodzil na zewnatrz i oprécz psa, ktory byl na jego podwoérku ,
widzial jeszcze inne psy, ktére jak sam $§wiadek wskazuje byly za plotem. Zona pokrzywdzonego nie mogla wiec ich
widzie¢.

Wedlug obroncy nie do przyjecia jest majac na uwadze do$wiadczenie zyciowe stwierdzenie, ze pies przeskoczyl
betonowy plot o wysoko$ci 150 cm. Wskaza¢ nalezy, iz Sad Okregowy podzielil w tym zakresie stanowisko Sadu
Rejonowego, iz jest to mozliwe. Pies byl duzy, przeszkoda wiec dla niego nie byla wysoka, tym bardziej, ze plot ten to
nie byla jednolita $ciana, tylko mial ozdoby i taka przeszkode moze pies swobodnie pokonad.

Faktem jest rowniez, ze pokrzywdzony w toku postepowania wyjaéniajacego nie méwil o tym, ze jego zona byta
Swiadkiem zdarzenia. Wyszlo to dopiero na rozprawie. Nie jest to jednak powdd aby uznac jej zeznania za
niewiarygodne, tym bardziej, ze pokrzywdzony wychodzac na zewnatrz byl sam, nie wychodzila z nim zona, dlatego
mogt o niej nie wspomniec.



Podkresli¢ nalezy , ze pokrzywdzony zawiadomil o zdarzeniu policje, na miejsce przyjechali policjanci w zwiazku z
ta interwencja. Odebrali zawiadomienie o popelieniu wykroczenia. Pokrzywdzony w toku postepowania sadowego
twierdzil, ze pokazywat porozrywane worki policjantom. Z kolei policjanci stwierdzili, ze nie widzieli porozrywanych
workow. Ale fakt, ze nie widzieli nie oznacza , ze ich nie bylo, albo ze pokrzywdzony ich nie wskazywal. I tak
jeden z policjantow twierdzil bowiem , ze nie widzial workéw, rozerwanych workéw nie ogladal, nie wie czy ich
pokrzywdzony juz nie pozbieral. Drugi z policjantéw powiedzial, ze chyba na posesje pokrzywdzonego nie chodzili i
nie przypomina sobie, zeby oskarzyciel positkowy pokazywal uszkodzone worki. Z twierdzen policjantow wynika, ze
niezbyt dokladnie pamietaja okolicznoéci zalatwiania interwencji w tej kwestii. Brak jest w zeznaniach policjantow z
kolei stwierdzen o ktorych pisze obrofica obwinionego, ze zdecydowanie zaprzeczali twierdzeniom pokrzywdzonego
jakoby ten pokazywal im porozrywane worki. W tej sytuacji zastanej policjanci sami powinni zobaczy¢ miejsce
zdarzenia. Sposob zalatwienia tej interwencji nie jest przedmiotem rozwazan Sadu.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy wlasciwie rowniez omowil zeznania Swiadkéow P. G. i A. K., poglad ten
zashuguje w calo$ci na uwzglednienie.

Konsekwencja uznania za prawidlowa, dokonanej przez Sad Rejonowy, oceny zgromadzonych w sprawie dowodow jest
uznanie za nietrafiony zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na
jego tres¢. Wbrew temu, co twierdzi obronica obwinionego Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny zgromadzonych
w sprawie dowodéw i w oparciu o te dowody trafnie ustalil stan faktyczny w sprawie.

Nieuzasadniony jest rowniez zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 410 k.p.k. Przypomnie¢ nalezy, ze z
naruszeniem tego przepisu mamy do czynienia w sytuacji, gdy Sad orzekajacy w sprawie opiera swoje rozstrzygniecie
na materiale dowodowym nieujawnionym na rozprawie lub jedynie na podstawie czeSci ujawnionego materiatu
dowodowego (wyrok SN z 23 lipca 2008r. w sprawie VKK 12/08, LEX nr 438485). W realiach przedmiotowej sprawy
Sad Rejonowy nie poczynit ustalen na podstawie dowodéw nieujawnionych na rozprawie jak réwniez poza sfera jego
oceny nie pozostal zaden istotny dowod. Wszystkie dowody omdwiono, ustalono ich znaczenie dla sprawy, dokonano
ich oceny, stanowisko Sadu zostalo uzasadnione w sposob wystarczajacy. Obronica obwinionego w swojej apelacji
nie wskazal, aby doszlo do sytuacji §wiadczacej o tym, ze orzeczenie oparte zostalo na dowodzie nieujawnionym na
rozprawie. Jak rowniez nie wykazal skutecznie, aby poza ocena Sadu Rejonowego pozostal jakis ujawniony w sprawie
dowod. W zwigzku z tym, wbrew sugestiom apelujacego Sad Rejonowy rozstrzygajac przedmiotowa sprawe mial na
uwadze caloksztalt zgromadzonego i uyjawnionego materialu dowodowego. Natomiast fakt dokonania oceny materiatu
dowodowego, w sposob ktory nie odpowiada interesowi procesowemu skarzacego nie uchybia dyspozycji art. 410
k.p.k.

Za niezasadne Sad Okregowy uznal réwniez podniesione w apelacji oskarzonego zarzuty naruszenia przez Sad I
instancji art. 5 k.p.k. Przypomniec¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego zawarty w art.
582 k.p.k. nakaz rozstrzygania watpliwo$ci na korzy$¢ obwinionego naruszony jest, gdy Sad nabierze watpliwosci co do
przebiegu inkryminowanego zdarzenia, a nastepnie wobec braku mozliwo$ci usuniecia tych watpliwosci, rozstrzygnie
je na jego niekorzysé. W realiach tej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy nie mial zadnych watpliwoéci co do
przebiegu inkryminowanego zdarzenia. Wynika to w sposob jasny z pisemnych motywow wyroku. W zwigzku z tym
nalezy uznac, ze Sad Rejonowy, rozwazajac catoksztalt okolicznosSci ujawnionych w toku postepowania, nie naruszyt
zatem zasady in dubio pro reo wyrazonej w art. 5§82 k.p.k. Apelujacy, twierdzac, ze takie watpliwosci Sad winien mie¢,
w rzeczywisto$ci kwestionuje dokonana przez Sad Rejonowy ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Sad Rejonowy w tresci uzasadnienia wskazywal, ze pomiedzy stronami od lat istnieje konflikt, ale w tym zakresie
powolywal sie zaréwno na wyjasnienia obwinionego jak i zeznania pokrzywdzonego. Sad réwniez zgodnie z
materialem dowodowym wskazywal w uzasadnieniu, ze juz nie raz policja interweniowala w zwiazku z zachowaniem
psow obwinionego. Fakt ten wynika z zeznan swiadkow, policjanta stuchanego w sprawie i jest bezsporny nie moze
oznaczaé wiec tego, iz Sad byt nastawiony kierunkowo do obwinionego.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 43781 k.p.k. w zw. z art. 10982 k.p.w. zaskarzony wyrok
utrzymal w mocy, o kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 63681 k.p.k. w zw. z art. 119
k.p.w.



