Sygn. akt II Ka 260/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy w Ostrotece w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Michal Pienkkowski

Protokolant: Marlena Achcinska

po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2014 .

sprawy: M. K. (1)

obwinionego o czyny z art. 156 § 1 k.w. i art. 157 § 1 k.w.

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzycieli positkowych
od wyroku Sadu Rejonowego w Przasnyszu z dnia 29 maja 2014 roku
sygn. Il W 566/13

orzeka:

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy uznajac apelacje za bezzasadna,

II. zasadza od oskarzycieli positlkowych J. C., A. C. i D. C. na rzecz obwinionego M. K. (1) kwote 420 (czterysta
dwadzieScia) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego,

III. zasadza od oskarzycieli positkowych J. C., A. C. i D. C. na rzecz Skarb Panstwa kwoty po 20 (dwadzieScia) zlotych
tytulem zwrotu wydatkoéw oraz kwoty po 150 (sto pieédziesiat) zlotych tytulem oplat za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt IT Ka 260/14
UZASADNIENIE
M. K. (1) zostal obwiniony o to, ze :

1. W dniu 8 sierpnia 2012 roku, w godzinach przedpotudniowych we wsi C. gmina C. wjezdzajac ciggnikiem rolniczym
J. D. o nr rej. (...) zniszczyl dzien wezes$niej zaorane grunty rolne o nr 213,216/7 i 212 dzierzawione przez J. C., D. C.
i A. C. oraz wbrew zadaniu wymienionych dzierzawcoéw nie opuscil tych gruntow

2. W dniach 24 25 kwietnia 2013 roku w godzinach przedpoludniowych we wsi C. gmina C. wjezdzajac ciagnikiem
rolniczym J. D. o nr rej. (...) zniszczyt okolo 40 aré6w powierzchni zasiewdw rzepaku na gruncie dzierzawionym przez
J., A.iD. C. oraz wbrew zadaniu wymienionych dzierzawcow nie opuscit tych gruntéw rolnych

to jest o czyny z art. 156 § 1 k.w. i art. 157 § 1 k.aw.

Sad Rejonowy w Przasnyszu wyrokiem z dnia 29 maja 2014 roku w sprawie II W 566/13 uniewinnil obwinionego o
zarzuconych mu czynow.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pelnomocnik oskarzycieli positkowych — J. C., D. C.i A. C..



Na podstawie przepisu art. 103 § 21i 4 k.p.w. pelnomocnik oskarzycieli positkowych zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci
zarzucajac mu:

- razaca obraze prawa materialnego, tj. art. 157 § 1 k.w. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze obwinionemu M.
K. (1) w dniu 8 sierpnia 2012 roku 24 i 25 kwietnia 2013 roku przyshigiwalo prawo do przebywania na nieruchomosci
rolnej polozonej w miejscowosci C., gm. C. i byl osoba uprawniong w rozumieniu art. 157 § 1 k.w.

W zwigzku z powyzszym pelnomocnik oskarzycieli positkowych wnio6st o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika oskarzycieli positkowych jest niezasadna i nie zostala przez Sad Okregowy uwzgledniona.

Zdaniem skarzacego obraza przepisow prawa materialnego tj. art. 157 § 1 k.w. polega na niezasadnym uznaniu przez
Sad I instancji, iz obwiniony nie dopuscit sie zarzucanych mu wykroczen z powodu braku jego winy. W uzasadnieniu
apelacji skarzacy twierdzi, ze Sad I instancji dopuscil sie obrazy przepisow prawa materialnego tj. art. 157 § 1 k.w.
poprzez przyjecie, ze obwinionemu M. K. (1) przystugiwalo prawo do przebywania na nieruchomosci rolnej polozonej
w miejscowosci C. gmina C. B. - w sytuacji kiedy to w rzeczywisto$ci w rozumieniu art. 157 § 1 k.w. byl on osoba do
tego nieuprawniona.

Przepis art. 157 § 1 k.w. stanowi: ,,Kto wbrew zadaniu osoby uprawnionej nie opuszcza lasu, pola, ogrodu, pastwiska,
aki lub grobli, podlega karze grzywny do 500 zlotych lub karze nagany. Warunkiem odpowiedzialnosci karnej za w/
w wykroczenie jest to aby sprawca przebywal na danym terenie bezprawnie.

W niniejszej sprawie istotne bylo ustalenie czy w dniu zaj$cia obwiniony przebywal na nieruchomosci prawnie czy
tez nie. A tym samym ustalenie czy zachowanie obwinionego wyczerpalo znamiona umys$lnego wykroczenia z art. 157
§ 1 kw.

Nalezy wskaza¢, ze obwiniony przez caly tok postepowania nie przyznawal sie do przebywania w dacie czynéow
na przedmiotowych gruntach i potwierdzal, ze posiada uprawnienia do przebywania na nieruchomosci rolnej i
wykonywania na nim prac. Fakt ten potwierdzila §wiadek M. K. (2), ktéra wyrazila zgode na pobyt obwinionego M.
K. (1) na gruncie i dokonywanie na nim prac. M. K. (2) bylg dzierzawca gruntu na mocy umowy dzierzawy zawartej
w dniu 1 sierpnia 2012 roku przez nig z wlascicielami gruntu.

Sad Rejonowy przyznal takze, iz w kwestii ustalenia dzierzawy nieruchomos$ci rolnej, tocza sie aktualnie liczne
postepowania cywilne i do czasu rozstrzygniecia tych sporéw zaréwno strona skarzgca tj. oskarzyciele positkowi - A. C.,
J.C.iD.C.jak réwniez obwiniony mialy prawo przebywaé na spornych gruntach. Kwestia ustalenia dzierzawcy gruntu
jestistotna z punktu widzenia prawa cywilnego, Kwestia jaka nalezalo rozstrzygnaé w niniejszym postepowaniu to czy
obwiniony mial prawo wej$¢ na nieruchomos¢ rolna.

Stusznie Sad Rejonowy ustalil, ze nie mozna obwinionemu przypisa¢ odpowiedzialno$ci karnej za naruszenie przepisu
art. 157 § 1 k.w.

Obwiniony M. K. (1) nie naruszyt art. 157 § 1 k.w. poniewaz nie zlamal zakazu wstepu na sporny grunt. Skoro obwiniony
na polecenie osoby uprawnionej, ktéra ma pely tytul prawny (chociaz kwestionowany przez oskarzycieli) przebywal
na spornej nieruchomosci to nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoéci w takim zakresie jak postawiono mu w zarzucie
wniosku o ukaranie. Sad Okregowy nie podzielil stanowiska apelujacego co do tego, iz decydujace znaczenia ma fakt
posiadania spornej nieruchomosci przez oskarzycieli positkowych. Fakt ten w ocenie Sadu Okregowego nie powoduje
wygasniecia uprawnien obwinionego do przebywania na spornej nieruchomosci pochodzacych od dzierzawcy
nieruchomoé$ci. Sad nie kwestionuje faktu przystugujacej ochrony prawnej nawet dla posiadacza nieruchomosci
niemniej jednak do pokrzywdzenia takiej osoby czynem z art. 157 § 1 k.w. mogloby dojs$¢ jedynie w wypadku gdyby



sprawca takiego zachowania nie posiadal zadnego tytulu prawnego do przebywania na spornych gruntach. Obwiniony
taki tytul posiadal na mocy decyzji dzierzawcy nieruchomosci i umocowanie do przebywania na gruntach bylo
skuteczne nawet w sytuacji gdzy dzierzawca nie byl posiadaczem spornych gruntow.

Sad Okregowy podzielil w caloéci stanowisko Sadu Rejonowego — jako shuszne - stwierdzajgc jednoczeénie, ze Sad I
instancji nie dopuscil sie w sprawie zadnych uchybien.

O kosztach miedzy stronami orzeczono na podstawie par. 14 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163 poz. 1.348 z p6zn. zm.).

O kosztach za postepowanie odwolawcze orzeczono na zasadzie art. 119 k.p.w. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.



