Sygn. akt II Ka 322/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2014 .

Sad Okregowy w Ostrotece II Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Magdalena Dagbrowska(spr.)
Sedziowie SO Michat Pierikowski

SO Artur Bobinski

Protokolant Ewa Chrzczonowska

w obecnosci Prokuratora Andrzeja Luchcinskiego
po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2014 r.
sprawy przeciwko M. S.

oskarzonemu z art. 178a § 1 k.k.

z powodu apelacji obroncy oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrowi Mazowieckiej z dnia 14 lipca 2014r.. w sprawie IIK 733/13
orzeka:

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza ze Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata E. M. kwote 516,60 (pieéset szesnaScie
zlotych szeécdziesiat groszy ) brutto z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu;

ITI. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow postepowania w sprawie w tym oplaty za II instancje i przejmuje
je na rachunek Skarbu Panstwa;

Sygn. akt IIKa 322/14
UZASADNIENIE
Prokuratura Rejonowa w Ostrowi Mazowieckiej oskarzyla M. S. o to ze:

w dniu 27 lipca 2013 roku na ul. (...) w O. M.. znajdujac sie w stanie nietrzeZwo$ci 0,95 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu w pierwszym badaniu, 0,84 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu w drugim badaniu i 0,78 mg/1
alkoholu w wydychanym powietrzu w trzecim badaniu prowadzil w ruchu lgdowym samoché6d osobowy marki O. (...)
o nr rej. (...)

tj.oczynzart. 178 a § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Ostrowi Mazowieckiej wyrokiem z 14 lipca 2014r. w sprawie 11K 733/13 orzekl :



I. oskarzonego M. S. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w a/o czynu i za to na podstawie art. 178 a § 1
k.k. skazal go i wymierzyl kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci

II. na podstawie art. 69 § 11§ 2k.k.1iart. 70 § 1 pkt. 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil na okres proby 2 (dwdch) lat;

III. na podstawie art. 42 § 2 k.k., art. 43 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 2 (dwdch) lat

IV. zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat E. M. kwote 828 zt i 190,44 zl VAT tytulem zwrotu nieoptaconych
kosztow zastepstwa procesowego udzielonego z urzedu

V. zwolnil oskarzonego od kosztéw postepowania przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od wyroku wniosta obronica oskarzonego zaskarzajac wyrok na korzysé oskarzonego M. S. i zarzucila mu:
I. obraze przepisOw postepowania majaca istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia t;.

1. art. 7k.p.k. wzw. z art. 4 k.p.k. , art. 5 § 2 w zw. z art. 410 k.p.k. i art. 366 k.p.k.

- poprzez nieobiektywna i dowolna, a nie swobodna ocene zgromadzonego materiatu dowodowego stojaca w
sprzecznos$ci z zasadami logicznego rozumowania oraz doSwiadczeniem zyciowym, a przez to bezzasadne przyjecie, iz
oskarzony M. S. swoim zachowaniem wyczerpal dyspozycje art. 178 a § 1 k.k., podczas gdy z zeznan §wiadkéw P. P., K.
P., P.N. (1), D. M. (1), P. Z. wynika, iz s3 watpliwoSci co do tego kto kierowal autem za$ z wyjasnien oskarzonego M.
S. wynika, ze nie dopuscil sie zarzucanego mu czynu, nie posiada uprawnien do kierowania samochodem osobowym,
jak réwniez nie posiada umiejetnosci kierowania pojazdem.

-nieuwzglednienie przez Sad I instancji okolicznoSci przemawiajacych na korzy$é oskarzonego M. S. tj. zeznan
Swiadkéw P. Z., K. P. oraz wyja$nien oskarzonego M. S., z ktorych wynika, iz oskarzony nigdy nie posiadal prawa
jazdy oraz nie posiada umiejetnoéci kierowania samochodem osobowym, a w konsekwencji nie mégl dopuécic sie
zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu

- bezzasadne przyjecie przez Sad I instancji, iz to oskarzony M. S. w dniu 27 lipca 2013 roku w miejscowosci O. na ul.
(...) na drodze publicznej kierowal samochodem osobowym marki O. (...) o nr rej. (...), podczas gdy z zeznan $wiadkow
P.N. (1), D. M. (1), P. P., K. P. wynika, iz nie sg oni w stanie jednoznacznie stwierdzié, czy tego dnia oskarzony kierowat
w/w pojazdem i wykluczy¢ mozliwosci, iz kierowca tego pojazdu we wskazanym dniu byla inna nieustalona osoba.

- bezzasadne odméwienie przez Sad I instancji wiary wyjasnieniom oskarzonego M. S., w zakresie jego umiejetnosci
kierowania pojazdami samochodowymi i faktu podrézowania jako pasazer w pojezdzie marki o. (...) w dniu 27 lipca
2013 roku, ktére to wyjasnienia w kontekscie zeznan §wiadkow P. P., K. P., P. Z., P. N. (1) i D. M. (1) sa logiczne,
konsekwentne i rzeczowe

II. co skutkowalo blednymi ustaleniami faktycznymi, majacymi wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia polegajacymi na
przyjeciu, iz oskarzony M. S. swoim zachowaniem wyczerpal dyspozycje art. 178 a § 1 k.k. mimo braku jakichkolwiek
dowodow potwierdzajacych powyzsze ustalenia Sadu orzekajacego, zas material dowodowy zgromadzony w sprawie,
jego wlasciwa analiza nie pozostawia watpliwos$ci, iz oskarzony M. S. nigdy nie posiadal umiejetnosci kierowania
pojazdami samochodowymi za§ w dniu 27 lipca 2013 roku w O. na ul. (...), na drodze publicznej podrézowal jako
pasazer w samochodzie osobowym marki O. (...), ktory byl kierowany przez inng nieustalona osobe.

W konkluzji apelacji wniosla o uniewinnienie oskarzonego M. S. od popelienia zarzucanego mu aktem oskarzenia
czynu ewentualnie z daleko posunietej ostroznos$ci procesowej uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu w Ostrowi Mazowieckiej do ponownego rozpoznania.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez obronce oskarzonego M. S. jest nie zasadna, za$ podniesione w niej zarzuty nie stanowily
podstawy do zmiany badz uchylenia zaskarzonego wyroku.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
rozstrzygnal w przedmiotowej sprawie w sposob prawidlowy. Uzasadnienie jednak tresSci wyroku pozostawia wiele do
zyczenia. Uzasadnienie jest sztampowe, opiera sie na przytoczeniu wyjasnien i zeznan §wiadkéw i w sposob zdawkowy
podane dlaczego Sad dalim wiare, a dlaczego nie, co spowodowalo, ze Sad Okregowy nie uznal tej apelacji za oczywiscie
bezzasadna.

Ustosunkowujac do zarzutéw obrony, Sad Okregowy uznal za chybione zarzuty dotyczace obrazy prawa procesowego,
a mianowicie art. 5 § 2 k.p.k., art. 7k.p.k., 14 k.p.k., 4101 366 k.p.k.

Zgodnie z utrwalonym w judykaturze pogladem, przekonanie Sadu o wiarygodnosci lub niewiarygodnos$ci okre$lonych
dowoddéw pozostaje pod ochrong zasady wyrazonej w art. 7 k.p.k. wtedy, gdy spelnione sa nastepujace warunki:
ujawnienia caloksztaltu okolicznos$ci sprawy w granicach respektujacych zasade prawdy obiektywnej, rozwazenia
wszystkich okolicznoéci zgodnie z zasada okre§long w art. 4 k.p.k. oraz wyczerpujacego i logicznego — z
uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego — uzasadnienia przekonania sadu, zgodnie z wymogami
okre§lonymi w art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.

Kontrola instancyjna wykazala, iz Sad Rejonowy nie spehlil ostatniego warunku, a mianowicie w zakresie
prawidlowego sporzadzenia uzasadnienia, nie mialo to jednak wplywu na tre$¢ wyroku, a tok rozumowania Sadu I
instancji mog} zostac przesledzony przez Sad II instancji mimo brakéw uzasadnienia.

Zauwazy¢ nalezy, ze zarzuty natury procesowej, w szczegOlnoéci obrazy art. 7 k.p.k. sprowadzaja sie do
kwestionowania oceny dowodow przeprowadzonej przez Sad I instancji, a w szczegdlnoS$ci zeznan §wiadkow P. P., K.
P, P.N. (1), D. M. (1) i P. Z.. Obrona dowodzi, iz z zeznan tych §wiadkoéw nie wynika ponad wszelka watpliwo$¢, ze
to oskarzony prowadzil pojazd.

Sad Okregowy podziela to stanowisko w tym zakresie, ze z zeznan P. P., K. P, P. Z. nie wynika kto powodzil pojazd.
Tak tez ocenil te zeznania Sad I instancji. Swiadkowie wskazani wyzej nie byli §wiadkami kierowania pojazdem przez
oskarzonego.

Swiadkowie ci zeznawali na okolicznoéé tego co oskarzony robit przed zatrzymaniem, gdzie przebywat co i z kim pil. W
tym zakresie ich zeznania koresponduja ze sobg i wyjasnieniami oskarzonego. Swiadkowie ci rowniez wskazywali, ze
oskarzony nie ma prawa jazdy ten fakt tez jest jednoznaczny i wynika z wyja$nien oskarzonego, a takze dokumentéw
zawartych w aktach sprawy. Sam fakt jednak, ze kto$ nie ma prawa jazdy nie oznacza, ze nie posiada umiejetnosSci do
kierowania pojazdami. Z zeznan Swiadkow K. P. i P. Z. nie wynika, aby mieli wiadomo$ci odnosnie tego czy oskarzony
umie jezdzié pojazdem czy nie. Swiadkowie stwierdzili jedynie, Ze nie widzieli oskarzonego nigdy za kierownica.
Przeciwnie, zeznal Swiadek P. P., ktory znal oskarzonego dluzej, powiedzial, ze ten umie jezdzié, widzial go wiele
lat wezeéniej w pojezdzie marki F. (...). Zeznaniom tego $wiadka Sad I instancji dal wiare, zeznania tego $wiadka sg
jasne i logiczne. Swiadek znal najlepiej oskarzonego, nie ubarwial zdarzen, poniewaz jakby mu zalezalo na tym, aby
rzeczywidcie w tym zakresie zeznawa¢ nieprawde miat inne mozliwos$ci, jak chociazby powiedzenie , ze oskarzony
kierowal jego samochodem, badz widzial niedawno siedzacego go za kierownicg. Swiadek zaé podat zdarzenie sprzed
lat, ale dajace podstawe do ustalenia, ze oskarzony kierowac pojazdem potrafi. Dlatego stusznie Sad I instancji nie dal
wiary wyjaénieniom oskarzonego w tym zakresie.

Obronca oskarzonego twierdzi, iz zaden ze Swiadkéw wskazanych wyzej jak réwniez policjanci nie wskazali
jednoznacznie, ze oskarzony kierowal pojazdem i nie wykluczyli wersji, Ze nieustalona osoba siedziala na siedzeniu
kierowcy. OczywiScie nalezy sie z tym stwierdzeniem zgodzi¢, ale jednocze$nie nie oznacza to, ze na podstawie zeznan
tych $wiadkéw Sad nie jest w stanie ustali¢ kto siedzial za kierownica O. (...). To nie §wiadkowie majg odpowiedzieé



na pytanie kto kierowat pojazdem O. (...), a tym samym dokonat zarzucanego czynu. Na to pytanie dopowiada Sad
na podstawie zeznan $wiadkow, ale nie tylko, rowniez na podstawie pozostatego zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego.

Z akt wynika jasno, na co Sad II instancji wskazywat wyzej, ze §wiadkowie P. P., K. P. i P. Z., opowiedzieli fakty
dotyczace co oskarzony robil zanim doszlo do zdarzenia, co oni robili, gdzie byl samochod, gdzie byly kluczyki.

Z kolei $wiadkowie P. N. (2) i D. M. (1) méwili o przebiegu posScigu, okolicznoéciach zatrzymania pojazdu, a w
konsekwencji zatrzymania oskarzonego.

Swiadkowie opowiedzieli, ze gdy $cigali uciekajacy pojazd nie widzieli os6b w pojezdzie bo mial przyciemniane szyby.
Mowili o tym, ze w pojezdzie po uderzeniu w shup cos$ sie stalo bo rozpoécierala sie za nim chmura czarnego dymu,
ograniczajaca widocznos$¢. Jechali jednak caly czas za pojazdem w odleglo$ci niewielkiej bo 100 metrow nie tracac go
z pola widzenia. Pojazd caly czas jechal, nie bylo wiec mozliwo$ci zeby kierujacy opuscit pojazd zanim go zatrzymal.

Gdy O. (...) zatrzymal sie, wjechal na droge szutrowa, powodujac ze unibst sie kurz z drogi. Jednak policjanci widzieli
Swiatla stopu i mogli natychmiast zareagowac, kierujgcy zatrzymal pojazd, a drugi z policjantéw jeszcze w trakcie jazdy
wybiegl z niego, dobiegt do samochodu O. (...). Caly czas obserwowal samochod, widzial, ze mial pozamykane drzwi,
nikt z niego nie wysiadal. Pobiegl od strony kierowcy , ale zauwazyl, ze kierujacy przechyla sie na prawa strone tak
jakby chciat uciec, dlatego przebiegl na druga strone i wyciggnatl kierujacego pojazdem, ktérym okazal sie oskarzony.
Policjant méwi jasno i wyraznie , ze oskarzony siedzial na miejscu kierowcy, nogi mial przy siedzeniu kierowcy. Nie
mog} przesiasé sie z siedzenia pasazera na miejsce kierowcy, bo byloby to nielogiczne, a przede wszystkim nie miatby
nato czasu. Oskarzony twierdzi, ze caly czas siedzial na miejscu pasazera co jest jednak sprzeczne z jasnymi, rzetelnymi
zeznaniami policjanta.

Zaniezasadne Sad Okregowy uznal réwniez podniesione w apelacji obroncy oskarzonego zarzuty naruszenia przez Sad
I instancji art. 58 2 k.p.k. i art. 4 k.p.k. Ustosunkowujac sie do tych zarzutéw, odwolaé sie nalezy do ugruntowanego
stanowiska Sgdu Najwyzszego, ktory wielokrotnie wypowiadal sie, jakie musza zosta¢ spelnione warunki, aby zarzuty
takie mozna bylo uznac za skuteczne. W ocenie Sadu Okregowego z wielu orzeczen dotykajacych tej materii najlepiej
stanowisko Sadu Najwyzszego obrazuje postanowienie z 13 maja 2002r. w sprawie VKKN 9o/01 (LEX nr 53913).
W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,przedmiotem uchybien, zarzucanych w skardze apelacyjnej lub
kasacyjnej, moga by¢ tylko konkretne normy nakazujace (lub zakazujace) dokonywania okreslonych czynnoéci w
okreslonej sytuacji procesowej. Tak, wiec zarzut obrazy art. 4 k.p.k., tak zresztg, jak i zarzut obrazy innej normy o
charakterze ogélnym, a to art. 2 § 1 k.p.k., nie moze sam przez sie stanowi¢ podstawy apelacji lub kasacji”. W realiach
przedmiotowej sprawy zarzut obrazy art. 4 k.p.k. jest zarzutem calkowicie goloslownym. Brak jest w uzasadnieniu
apelacji wskazania, w czym przejawia¢ miatoby sie zlamanie zasady bezstronno$ci. Co wiecej analiza akt sprawy nie
daje podstaw do twierdzenia, aby przed wydaniem rozstrzygniecia sad byl nastawiony w sposéb niekorzystny dla
oskarzonego M. S..

W tym samym orzeczeniu Sad Najwyzszy (postanowienie z 13 maja 2002r. w sprawie VKKN 90/01) wypowiedzial
sie w kwestii zarzutu naruszenia art. 582 k.p.k. Stwierdzil on, ze ,nie mozna zasadnie stawia¢ zarzutu obrazy art.
582 k.p.k., podnoszgc watpliwoéci strony, co do tresci ustalen faktycznych lub co do sposobu interpretacji prawa. Dla
oceny, czy nie zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie sa bowiem miarodajne tego rodzaju watpliwosci, zglaszane
przez strone, ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywi$cie powzial watpliwosci co do tresci ustalen
faktycznych lub wykladni prawa i wobec braku mozliwo$ci ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego,
wzglednie to, czy w Swietle realiow konkretnej sprawy watpliwo$ci takie powinien byl powzia¢. W sytuacji, gdy
pewne ustalenie faktyczne zalezne jest od dania wiary tej lub innej grupie dowodéw, czy tez np. dania wiary lub
odmowienia wiary wyja$nieniom oskarzonego, nie mozna méwic o naruszeniu zasady in dubio pro reo, a ewentualne
zastrzezenia, co do oceny wiarygodno$ci konkretnego dowodu lub grupy dowodow rozstrzygane moga by¢ jedynie na
plaszczyznie utrzymania sie przez sad w granicach sedziowskiej swobody ocen, wynikajacej z treéci art. 7 k.p.k., lub
tez przekroczenia przez sad tych granic i wkroczenia w sfere dowolnos$ci ocen.”.



Nalezy stwierdzi¢, ze w realiach przedmiotowej sprawy, orzekajacy w sprawie sad nie mial watpliwoSci w zakresie
poczynionych przez siebie ustalen stanu faktycznego. To apelujacy, prezentujac wlasna ocene zgromadzonych w
sprawie dowodow, poddaje w watpliwo$¢ ocene dowodéw dokonang przez Sad Rejonowy. Tym samym obronca
oskarzonego powtarza zarzut dokonania przez Sad I instancji dowolnej oceny dowodow.

Za pozbawiony podstaw Sad Okregowy uznal réwniez zarzut odnos$nie obrazy art. 410 k.p.k., skierowany pod adresem
Sadu Rejonowego.

Stwierdzi¢ nalezy jednoznacznie, iz sad nie pominal, zadnego dowodu. Naruszenie tego przepisu w zaden spos6b nie
jest wyrazone w uzasadnieniu orzeczenia. A przypomnie¢ nalezy apelujacemu kiedy dochodzi do naruszenia zasad
okreslonych w art. 410 k.p.k. W tym miejscu nalezy przytoczy¢ jedno z ostatnich orzeczen Sadu Najwyzszego z dnia
14 czerwca 2013 roku w sprawie IV KK 82/13.

»Zarzut naruszenia art. 410 k.p.k. moze by¢ zasadny w przypadku, gdyby sad opieral sie w sprawie na materiale
dowodowym, ktory w sprawie nie zostal ujawniony badz orzekal w oparciu jedynie o cze$¢ ujawnionego materialu
dowodowego.” Nadto wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 23 kwietnia 201 roku w sprawie II AKa 64/13
~przepisu art. 410 k.p.k. nie mozna rozumie¢ w ten sposob, ze kazdy z przeprowadzonych dowodéw ma stanowic
podstawe ustalen faktycznych.”

W $wietle powyzszego zarzut z art. 410 k.p.k. to tak naprawde ponownie zarzut dotyczacy oceny materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie.

Majac powyzsze na uwadze konsekwencja takiej oceny dowodow jest uznanie za niezasadne zarzuty dotyczace bledu w
ustaleniach faktycznych. Sad dokonal w oparciu o material dowodowy zgromadzony w sprawie prawidtowych ustalen
faktycznych. Wszystko to w powigzaniu ze soba w sposéb jednoznaczny wskazuje na wine oskarzonego ktora zostala
ustalona przez Sad Rejonowy. Wymiar kary wymierzonej oskarzonemu i §rodka karnego jest adekwatny do stopnia
zawinienia i skutkow zdarzenia w calej rozciaglo$ci pozostaja aktualne rozwazania Sadu Rejonowego w tym wzgledzie.

O kosztach postepowania sad orzekl na zasadzie art. 624k.p.k.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji.



