Sygn. akt IT Ka 339/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2015r.

Sad Okregowy w Ostrotece II Wydzial Karny

w skladzie

Przewodniczacy: SSO Jarostaw Bartkowiak

Sedziowie: SSO Michal Pienkowski

SSO Marek Konrad (spr.)

Protokolant: Luiza Ustaszewska-Sek

przy udziale Prokuratora: Tomasza Mierzejewskiego

z udzialem oskarzyciela positkowego: B. L.

po rozpoznaniu w dniu: 23.07.2015T.

sprawy: I. Z..

Oskarzonego o popelnienie czyndéw z art. 28482kk i inn.

z powodu apelacji: pelnomocnika oskarzyciela positkowego i oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrolece z dnia 05.06.2014r. w sprawie IIK 1084/12
orzeka:

I. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadne.

II. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. G. i adw. S. S. kwoty po 504zt powiekszone o stawke podatku VAT
— lacznie po 619,92z} tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

ITI. Koszty postepowania przejmuje na rachunek Skarbu Panistwa

Sygn. akt IT Ka 339/14

UZASADNIENIE

I. Z. zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od dnia 2 lutego 2006 r. do dnia 28 maja 2007 r. w O., dzialajgc jako pelnomocnik B. L., przywlaszczyt
sobie powierzone mu przez wymieniona rzeczy ruchome w postaci Srodkéow pienieznych w lacznej kwocie 91.644,99
zl w ten sposob, ze przekazywane mu przez wymieniona $rodki pieniezne z przeznaczeniem na splate jej zobowiazan
finansowych zatrzymal dla siebie, tj. o czyn z art. 284 § 2 k k.,

II. w czasie blizej nieustalonym, nie dawniej niz w marcu 2006 r. i nie pdzniej niz w czerwcu 2008 r. w O., postuzyt
sie jako autentycznym podrobionym uprzednio przez nieustalona osobe dokumentem w postaci o§wiadczenia I. N.
opatrzonego datg 16 marca 2006 r. potwierdzajacego otrzymanie od I. Z. kwoty 15.000 zt jako zaplaty dlugu B. L., na



ktérym podrobiono podpis I. N., w ten sposéb, ze kserokopie tego dokumentu przekazal swojemu obroncy adw. J. S.
celem przedlozenia w sprawie karnej IT K 9/08 Sadu Rejonowego w Ostrolece prowadzonej przeciwko oskarzonemu
I. Z.,tj. o czyn z art. 270 § 1 k.k.,

III. w dniu 5 marca 2008 r. w O. w Wydziale Komunikacji i Transportu Urzedu Miasta O. postuzyl sie dowodem
osobistym A. W. (1) oraz jako autentycznym uprzednio przerobionym wnioskiem o wydanie prawa jazdy kat. B o
nr (...), do ktérego wpisal dane A. W. (1) oraz zalgczyl wlasne zdjecia, a takze podpisal sie nieczytelnie jako A. W.
(2) a nastepnie wprowadziwszy w blad uprawnionego pracownika tego urzedu co do autentycznoéci i wiarygodnosci
przedkladanych dokument6éw oraz swojej tozsamos$ci wytudzit w dniu 25 kwietnia 2008 r. prawo jazdy kat. B nr (...)
z wlasnym zdjeciem lecz danymi osobowymi A. W. (1), tj. o czyn z art. 270 § 1 k.k. w zb. z art. 275 § 1 k.k. i art. 272
§1kk. wzw.zart. 118 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 5 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy w Ostrolece uznatl oskarzonego 1. Z. za winnego popehienia
zarzucanego mu w punkcie I czynu, z tym, ze ustalil, iz kwota przywlaszczonych pieniedzy wyniosta 79518,14 zti za tak
przypisany czyn na podstawie art. 284 § 2 k.k. skazal go i wymierzyl mu kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.
W ramach zarzucanego czynu z punktu II Sad uznal oskarzonego za winnego tego, ze w blizej nieustalonej dacie nie
pOZniej niz 12 czerwca 2008 r. w O., postuzyl sie jako autentycznym podrobionym uprzednio przez nieustalona osobe
dokumentem w postaci o§wiadczenia I. N. opatrzonego data 27.03.2006 r. potwierdzajacego otrzymanie od I. Z. kwoty
15000 zt jako zaplaty dtugu B. L. w ten sposob, ze kserokopie tego dokumentu przekazal swojemu obroncy adw. J. S.
celem przedlozenia w sprawie karnej II K 9/08 Sadu Rejonowego w Ostrotece i za tak przypisany czyn na podstawie
art. 270 §1k.k. skazal go i wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. W ramach zarzucanego czynu z punktu
IIT Sad uznal I. Z. za winnego tego, ze w dniu 25 marca 2008 r. w O. w Wydziale Komunikacji i Transportu Urzedu
Miasta O. postuzyl sie dowodem osobistym A. W. (1) oraz wnioskiem o wymiane prawa jazdy kat. Bonr (...)dla A. W.
(1), ktory uprzednio podrobil w ten sposéb, ze podpisal go za A. W. (1) i tak przypisany czyn zakwalifikowal z art. 270
§ 1k.k.iart. 275 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i na tej podstawie skazal oskarzonego, za$ na podstawie art. 270 § 1 k.k.
wzw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 9 miesiecy pozbawienia wolnoSci. W dalszej czeSci zaskarzonego wyroku Sad
na podstawie art. 851 art. 86 § 1 k.k. w oparciu o kary jednostkowe z punktéw I-I11I wyroku wymierzyt oskarzonemu I.
Z. kare laczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Sad zasadzil takze ze Skarbu Panstwa na rzecz adwokata J. O. i
adwokata W. G. po 826,56 brutto z tytulu reprezentacji z urzedu oskarzycielki positkowej B. L.. Orzekajac o kosztach
Sad zwolnil oskarzonego od obowiazku ich ponoszenia i przejal je na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wnieéli oskarzony, oskarzycielka positkowa B. L. oraz jej pelnomocnik.

Pierwszy ze skarzacych zaskarzyl wyrok w caloSci podnoszac, iz Sad I instancji niezasadnie pozbawil go prawa do
obroncy z urzedu, pomimo wystgpienia okoliczno$ci utrudniajagcych prowadzenie samodzielnej obrony w postaci
znacznej ghuchoty.

Pelnomocnik oskarzycielki positkowej B. L. rowniez zaskarzyl wyrok w calo$ci. Orzeczeniu temu zarzucil:

1. razaca niewspolmierno$¢ wymierzonej I. Z. kary pozbawienia wolnoéci, przejawiajaca sie nieuwzglednieniem pelnej
przywlaszczonej przez oskarzonego kwoty, a w konsekwencji opierajac sie na blednych ustaleniach — wydaniem razaco
niskiego wyroku,

2. blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre$c orzeczenia polegajacy na blednym przyjeciu, ze oskarzony,
dzialajac jako pelnomocnik B. L., nie rozliczyl sie z nia z kwoty 79518,14 zl, podczas gdy w rzeczywisto$ci oskarzony
przywlaszczyt Srodki pieniezne w lacznej kwocie 91644,99 zl,

3. obraze art. 424 § 1 k.p.k. poprzez nie wskazanie, jakie fakty Sad uznal za udowodnione lub nie udowodnione,
na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych, w szczegdlnoéci nie wskazat
na czym opart swoje rozstrzygniecie w przedmiocie zmiany wartoéci przywlaszczonych przez oskarzonego rzeczy
ruchomych w postaci Srodk6w finansowych.



W konkluzji apelacji skarzacy wni6sl o zmiane opisu czynu poprzez ustalenie, iz oskarzony przywlaszczyl sobie
powierzone mu przez B. L. rzeczy ruchome w postaci §rodkéw pienieznych w lacznej kwocie 91644,99 zl, a w
konsekwencji zmiane orzeczenia poprzez orzeczenie wobec oskarzonego kary surowszej, oraz zasadzenie kosztow
postepowania odwolawczego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych. W przypadku
nieuwzglednienia powyzszego wniosku, wnibést o uchylenie wyroku Sadu I instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania oraz przyznanie kosztow zastepstwa prawnego.

W apelacji osobistej oskarzyciela posilkowa B. L. podniosla tozsame zarzuty co jej pelnomocnik, a nadto
zakwestionowala przyjeta przez Sad I instancji kwalifikacje prawna. Stawiajac powyzsze zarzuty wniosla o zmiane
zaskarzonego wyroku, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Whiesione apelacja sa niezasadne i nie zaslugujg na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci nalezy odnie$é sie do zarzutdéw postulujacych obraze przepisow prawa procesowego. W
realiach niniejszej sprawy brak jest jakichkolwiek podstaw do postawienia Sadowi meriti tego rodzaju zarzutow.
Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji oparte zostaly o wszechstronng, wnikliwa i kompleksowa analize
ujawnionych w sprawie dowodow, ktorych ocena nie wykazuje bledow natury faktycznej i logicznej, zgodna jest ze
wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego i nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowod6w, chronionej
trescia art. 7 k.p.k. Natomiast lektura uzasadnienia sporzadzonego przez Sad orzekajacy dowodzi, ze jest ono
szczegblowe i odniesiono sie w nim do wszystkich dowodéw przeprowadzonych na rozprawie, przemawiajacych
zar6wno na korzys$c, jak i na niekorzy$c oskarzonego, w sposob przewidziany treécig art. 424 k.p.k. Sad Odwolawczy w
pelni sie z nim utozsamia, wobec czego czuje sie zwolniony od ponownego szczegolowego przywolywania tych samych
okolicznosci.

Zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow moze zostaé uznany za stuszny tylko woéwczas, gdy zasadno$é
ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego
nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania oraz wskazaniom wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, badz
jest rezultatem oceny obarczonej nieuprawniona dowolnoécia. Zarzut taki nie moze sie sprowadza¢ do zwyklej
polemiki z ustaleniami Sadu, lecz do wykazania jakich mianowicie konkretnych uchybien w zakresie zasad logicznego
rozumowania dopuscil sie Sad w ocenie zebranego materialu dowodowego. Mozliwo$¢ za$§ przeciwstawienia
ustaleniom Sadu orzekajacego odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o naruszeniu przez Sad zasady
swobodnej oceny dowodow.

Apelacje oskarzycielki positkowej i jej pelnomocnika w zakresie podniesionych zarzutéw obrazy przepisow
postepowania, podejmuja w gruncie rzeczy jedynie goloslowna polemike z prawidlowymi ustalenia Sadu Rejonowego,
prezentujac nader wybiorcza i subiektywna ocene dowodéw oraz poczynionych na ich podstawie ustalen. Przywolane
argumenty zadna miara nie moga przekonywac co do tego, izby dowody, ktore stanowily dla Sadu I instancji
podstawe ustalen faktycznych ocenione zostaly w wadliwy spos6b i obarczone byly takimi mankamentami.
Tymczasem to wlasnie apelujacy usiluja w sposéb dowolny wykazaé prawdziwosé tez postawionych w swych Srodkach
odwolawczych, zasadzajac je wylacznie na wlasnych subiektywnych ocenach i przekonaniach, natomiast przywolana
tamze argumentacja, z przytoczonych powodéw, w zaden sposob nie moze zosta¢ uznana za uprawniona z punktu
widzenia zasady swobodnej oceny zgromadzonych dowodéw, prawidlowego rozumowania, a takze wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego.

Analiza dowodbow przeprowadzonych przez Sad orzekajacy przekonuje, ze w kwestiach istotnych w sprawie,
niedajacych sie jednoznacznie ustali¢ na podstawie dowoddw osobowych kluczowe byty dowody nieosobowe. To na ich
podstawie Sad ustalil kwote przywlaszczonych pieniedzy. W przekonaniu Sagdu Odwolawczego wlasne, nieprecyzyjne



wyliczenia przedstawione przez pokrzywdzona byly nie wystarczajace do poczynienia niebudzacych watpliwoSci
ustalen.

Zarzut oskarzycielki positkowej przyjecia przez Sad I instancji niewlaéciwej kwalifikacji prawnej jest rowniez
niezasadny. W niniejszej sprawie w zaden sposob nie wykazano, aby oskarzonemu towarzyszyt zamiar doprowadzenia
pokrzywdzonej do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem i aby w tym celu, $wiadomie wprowadzil ja w blad.

Chybiony okazal sie takze zarzut obrazy prawa procesowego sformulowany w apelacji osobistej oskarzonego.
Kontrola instancyjna nie wykazala, aby przystlugujace mu prawo do obrony zostalo w jakikolwiek spos6b bezprawnie
uszczuplone. 1. Z. pomimo zlozenia o§wiadczenia na rozprawie w dniu 29 maja 2014 r., ze nie slyszy, reagowal na
pytania Sadu. Przedstawione przez niego ttumaczenie w tym zakresie slusznie zostalo przez Sad I instancji uznane za
niewiarygodne. W warunkach panujacych na sali rozpraw, nie mozna na podstawie obserwacji samych tylko gestow
wywnioskowaé pytan kierowanych do oskarzonego przez Sad.

Ostatni z podniesionych przez skarzacego zarzutoéw obrazy prawa procesowego (art. 424 k.p.k.) rowniez nalezy uznac
za niezasadny. O trafno$ci zapadlego w sprawie orzeczenia nie decyduje uzasadnienie, lecz materiat dowodowy
stanowiacy jego podstawe. Pisemne motywy w ramach kontroli odwolawczej stanowig jedynie punkt wyjscia do
zbadania zasadno$ci rozstrzygniecia i jest oczywiste, ze tak jak bedgc formalnie nienaganne, nie moga przesltaniaé¢
wad wyroku nie znajdujacego podstaw w materiale dowodowym, tak tez wadliwe uzasadnienie nie moze przesadzaé
niezbednosci korekty dyspozytywnej czesci orzeczenia. W realiach niniejszej sprawy zaskarzony wyrok odpowiada
prawu i przede wszystkim jest sprawiedliwy. Zgodne z wytycznymi zawartymi w art. 424 k.p.k. jest réwniez
sporzadzone uzasadnienie. Zawiera ono wskazanie, jakie fakty Sad uznal za udowodnione lub nie udowodnione, na
jakich w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych. Sad wyjasénil takze podstawe
prawna wyroku.

Nie majg racji oskarzycielka positkowa i jej pelnomocnik podnoszac razacg niewspdimierno$¢ orzeczonej wobec
oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci. Wymierzona kara w zadnym wypadku nie moze by¢ uznana za kare razaco
niewspétmierna. Orzekajac o karze Sad Rejonowy nalezycie uwzglednil wszystkie okolicznoSci wplywajace na jej
ostateczny ksztalt wskazane w art. 53 kk i dal temu wyraz w czeéci merytorycznej uzasadnienia zaskarzonego wyroku.
Sad I instancji w spos6b dostateczny zaakcentowal, dlaczego wymierzyl oskarzonemu kare laczna 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Zpowyzszych wzgledéw Sad Okregowy nie znalazl podstaw do wzruszenia zaskarzonego wyroku i orzekl, jak w punkcie
I sentencji.

Orzeczenie o zasadzeniu kwot po 619,92 zl za obrone z urzedu w postepowaniu odwolawczym uzasadnia § 14 ust. 2 pkt.
4 oraz § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2002, Nr
163, poz. 1348 z pézn. zm.).

Majac na uwadze sytuacje majatkowa i osobistg skarzacych, Sad na mocy art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil ich z obowigzku
ponoszenia kosztow postepowania odwolawczego i przejal je na rachunek Skarbu Panstwa.



