Sygn. akt II Ka 344/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Ostrotece II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Laszczych

Sedziowie: SSO Michal Pienkowski

SSO Artur Bobinski (spr.)

Protokolant : Luiza Ustaszewska-Sek

przy udziale Prokuratora Prok. Okr. Ewy Budzinskiej
po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2014 .

sprawy H. K.

oskarzonego z art. 276 KKk;

na skutek apelacji obroncy oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrolece;

z dnia 20 sierpnia 2014 r. sygn. akt. Il K 338/14;

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposdb, ze uchyla orzeczenie o skazaniu i wymiarze kary zawarte w pkt. I, oraz
orzeczenie o kosztach zawarte w pkt IT wyroku i na podstawie art. 1§2 kk w zw. z art. 1781 pkt 3 kpk postepowanie
karne wobec oskarzonego H. K. umarza;

II. koszty procesu przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa;

Sygn. akt IT Ka 344/14

UZASADNIENIE

H. K. zostal oskarzony o to, ze w dniu 20 listopada 2013 roku w O. w mieszkaniu przy ul. (...) dokonal ukrycia przed
zong D. K. dokumentéw dotyczacych nowobudowanego domu w miejscowoéci B., tj. dokumentéw odbioru budynku
oraz dokumentu nadania numeru przez Urzad Gminy, tj. o czyn z art. 276 k.k.

Sad Rejonowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2014 r. wydanym w sprawie II K 338/14 uznal oskarzonego
za winnego tego, ze w dniu 20 listopada 2013 roku w O. w domu przy ulicy (...) ukryl przed zona Z. K. dokumenty
dotyczace nowobudowanego domu polozonego w miejscowosci B. w postaci potwierdzenia przyjecia zawiadomienia
o zakonczeniu budowy budynku mieszkalnego (kategoria obiektu I) z dnia 15 stycznia 2009 roku wydanego przez
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego ( (...). (...)) oraz zawiadomienia o nadaniu numeru porzadkowego z
dnia 12 lutego 2009 roku wydanego przez Urzad Gminy w L. ( (...). (...) — 9/09), ktéorym nie mial prawa wylacznie
rozporzadzac, czym dzialal na szkode Z. K., tj. czynu z art. 276 k.k. i za czyn ten na mocy tegoz przepisu skazal go na
kare 50 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 20 zlotych. Ponadto Sad zasadzil od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 100 z} tytulem oplaty oraz 9o zl tytulem pozostatych kosztow sadowych.



Apelacje od powyzszego wyroku w calo$ci na korzy$é oskarzonego wniosl jego obronica. Orzeczeniu temu zarzucil:
1. obraze prawa materialnego art. 276 k.k. przez bledne jego zastosowanie mimo braku znamion tego wystepku,

2. obraze prawa procesowego art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 42481 k.p.k. przez dokonanie jednostronnej, wybiorczej
oceny materialu dowodowego oraz pominiecie lub zbagatelizowanie okolicznoéci dla oskarzonego korzystnych oraz
sporzadzenie uzasadnienia w sposob nieodpowiadajacy wymogom k.p.k.

W konkluzji apelacji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popehienia
zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego byla o tyle zasadna, ze skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku i umorzeniem
postepowania karnego wobec H. K. na podstawie art. 182 k.k. w zw. z art. 1781 pkt. 3 k.p.k.

W zwigzku z treécig zarzutdw poniesionych przez skarzacego obronce nalezy jednak na wstepie podkreslié,
iz Sad I instancji przeprowadzil postepowanie zgodnie z wymogami procedury karnej i prawidlowo ustalil
stan faktyczny, dokonal takze wszelkich niezbednych czynnos$ci dowodowych, koniecznych dla prawidlowego
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Ocena zebranego materialu dowodowego odno$énie winy oskarzonego oraz
przebiegu inkryminowanego zdarzenia mieSci sie w granicach sedziowskiej swobody. Sad I instancji trafnie zauwazyl
rozbiezno$ci i niespdjnosci w wersji zdarzenia opisanej przez oskarzonego i dal im wyraz w pisemnych motywach
zaskarzonego orzeczenia. W Swietle tych rozwazan, popartych odpowiednim materiatem dowodowym, twierdzenia
skarzacego obroncy jawig sie jako bezpodstawna polemika. Nawet je§li oskarzony obawial sie ujawnienia przed
pokrzywdzona planowanych wobec niej czynno$ci procesowych, to powinien on okazac teczke z dokumentami na
zadanie interweniujacych funkcjonariuszy policji. W zestawieniu z postawa oskarzonego, zachowanie pokrzywdzonej
od samego poczatku bylo transparentne, chciala ona uzyskaé¢ dokumenty potrzebne do zameldowania sie w nowym
miejscu zamieszkania. W toku postepowania karnego, konsekwentnie, na kazdym jego etapie, opisywala przebieg
zdarzenia.

W realiach przedmiotowej sprawy Sad Rejonowy dokonal takze trafnej subsumcji stanu faktycznego. Czyn
oskarzonego wyczerpal znamiona z art. 276 kk. H. K. celowo bowiem odebral z rak pokrzywdzonej teczke z
potrzebnymi dokumentami i nastepnie umiescil ja w nieznanym dla niej miejscu. W sprawie nie sposéb jednak zgodzic¢
sie z oceng Sadu meriti dotyczaca stopnia spolecznej szkodliwo$ci inkryminowanego czynu. Sad Okregowy przychyla
sie do argumentacji skarzacego wywiedzionej w tym aspekcie w uzasadnieniu apelacji, czego konsekwencja byta
zmiana wyroku na korzy$¢ oskarzonego.

Zgodnie z trescig art. 182 k.k. nie stanowi przestepstwa czyn zabroniony, ktérego spoleczna szkodliwo$¢ jest znikoma.
Jak stusznie podnosi sie w literaturze o znikomym stopniu spolecznej szkodliwos$ci mozna moéwié jedynie wowcezas, gdy
ujemna zawarto$¢ czynu jest atypowo niska. Z kolei, aby mozna bylo dokonaé prawidlowej oceny ujemnej zawartosci
konkretnego jednostkowego czynu, niezbednym jest odniesienie sie do jego wszystkich elementéw skladowych,
wymienionych w art. 11582 k.k. Zgodnie z powolanym przepisem relewantne dla prawidlowej oceny stopnia spotecznej
szkodliwo$ci popelnianego czynu sg: rodzaj i charakter naruszonego dobra prawnego, rozmiary wyrzadzonej lub
grozacej szkody, sposob i okoliczno$ci popelnienia czynu, waga naruszonych przez sprawce obowiazkow, jak rowniez
posta¢ zamiaru, motywacja sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznoéci i stopien ich naruszenia. Wspomniany
katalog elementéw wplywajacych na ocene czynu jest zamkniety i nie dopuszcza sie jego rozszerzajacej interpretacji.

W niniejszej sprawie, patrzac przez pryzmat wyzej zarysowanych kryteriéw, ktore zgodnie z art. 11582 k.k. decyduja
o stopniu spolecznej szkodliwo$ci czynu Sad Odwolawcezy uznal, ze czyn zarzucany H. K. cechuje sie spoleczng
szkodliwoscia, o ktérej mowa w wyzej cytowanym przepisie. Nie mozna przyja¢ w Slad za Sadem merytorycznym,
ze ukrywanie dokumentéw w postaci potwierdzenia przyjecia zawiadomienia o zakonczeniu budowy budynku
mieszkalnego z dnia 15 stycznia 2009 roku wydanego przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego oraz



zawiadomienia o nadaniu numeru porzadkowego z dnia 12 lutego 2009 roku wydanego przez Urzad Gminy w
L. wyrzadzilo jakakolwiek szkode, zas$ spos6b i okolicznosci popelienia czynu, jak rowniez motywacja zasluguje
na szczegdlne potepienie. Bezsprzecznym jest, ze oskarzony nie mogt zabroni¢ pokrzywdzonej uczynienia uzytku
z pozostajacych do wspélnej dyspozycji dokumentéw. Niemniej jednak wzmiankowane dokumenty nie mialy
charakteru niepowtarzalnego, nie byly sporzadzone i wydane w jednym egzemplarzu, lecz stanowily dokumenty,
ktérych odpisy mozna uzyskaé bez wiekszego problemu w odpowiednich instytucjach. Pokrzywdzona w toku
postepowania sama przyznala, ze ostatecznie udalo sie uzyskaé¢ kserokopie potrzebnych jej dokumentéw. Wskazac
nadto nalezy na motywacje jaka Zdaniem Sadu Okregowego, kierowal sie oskarzony. Ponad wszelka watpliwo$¢ byl
on osobg uprawniong do dysponowania przedmiotowymi dokumentami. Z uwagi na skonfliktowanie stron, méog}
zasadnie przypuszczac, ze wydajgc zonie dokumenty dotyczace domu w miejscowosci B.,

pozbawialby sie mozliwoéci swobodnego dysponowania nimi. Na uwage zastuguje rowniez fakt, ze dokumenty te
pochodzily z 2009r. Pokrzywdzona nigdy wcze$niej nie domagala sie wydania tych dokumentéw. W ocenie Sadu
Okregowego zadanie wydania tych dokumentéw od oskarzonego w dniu zdarzenia bylto przejawem eskalacji konfliktu
malzensko-majatkowego pomiedzy stronami.

Reasumujgce, wszystkie opisane wyzej okoliczno$ci rozpatrywane w kontek$cie art. 11582 k.k. nakazuja ocenic
popeliony przez w/w czyn jako spolecznie szkodliwy w stopniu znikomym, czego konsekwencja byla zmiana wyroku
i umorzenie przeciwko oskarzonemu postepowania.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na mocy art. 182 k.k. w zw. z art. 1781 pkt. 3 k.p.k. orzekl, jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 634 k.p.k. w zw. z art. 62681 k.p.k. w zw. z art. 632 pkt. 2 k.p.k.



