Sygn. akt IT Ka 258/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 wrzeénia 2015 .

Sad Okregowy w Ostrotece II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy : SSO Artur Bobinski

Protokolant : Kamila Duszak

bez udzialu oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu w dniu 1 wrze$nia 2015 r.;

sprawy S. M. obwinionego z art. 15482 kw;

na skutek apelacji obroncy obwinionego;

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrolece;

z dnia 4 maja 2015 r. w sprawie sygn. akt IIW 814/15;
I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 (trzydziesci) zlotych tytulem oplaty i obcigza go
wydatkami w kwocie 20 (dwadzieScia) zlotych.

Sygn. akt Ka 258/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 4 maja 2015r. w sprawie ITW 814/15 skazal S. M. za popelienie w dniach
317lipca 2014 w miejscowosci G. dwoch wykroczen z art. 15482 kw na kare 200 zt grzywny. Zasadzil od obwinionego
koszy sadowe w kwocie 100 zlotych i oplate w kwocie 30 zl.

Powyzszy wyrok w calo$ci apelacja zaskarzyl obronca obwinionego zarzucajac mu obraze przepisow prawa
materialnego poprzez niewlaSciwe zastosowanie art. 15482 kw w zw. z art. 34382 ke polegajace na przyjeciu, ze
obwiniony S. M. wyrzucal w dniach 3 i 7 lipca 2014r. kamienie na nienalezacy do niego grunt rolny tj. lgke, podczas
gdy obwiniony zwracal kamienie stanowiace wlasno$¢ Z. M., ktore znalazly sie na gruncie obwinionego wskutek
przerzucenia ich przez sasiada tj. Z. M.. Zdaniem obronicy obwiniony jako posiadacz nieruchomosci dzialat w ramach
dozwolonej samopomocy, przywracajac wlasnym dzialaniem stan poprzedni niezwlocznie po naruszeniu posiadania
przez Z. M., co bylo legalne z punktu widzenia prawa cywilnego.

W konkluzji obronica oskarzonego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionego od dokonania
zarzucanych mu czynéw ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w
Ostrolece do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obronicy obwinionego nie zaslugiwala na uwzglednienie. Chybionym okazal sie zarzut naruszenia prawa
materialnego w szczegblnosci art. 15482 kw w zw. z art. 34382 kc. Dzialaniom obwinionego S. M. nie mozna przypisac
cech dzialanie w warunkach dozwolonej samopomocy i przywracania naruszonego posiadania. Brak jest bowiem



dowoddw, ze obwiniony przerzucajac kamienie na dzialke sasiada przerzucal te same kamienie, ktore ewentualnie
w miesigcu maju 2014r. na jego pole mialby przerzucaé¢ Z. M.. Kamienie sa bowiem rzecza oznaczona jedynie co
do gatunku (quo ad species), a nie co do tozsamo$ci. Obwiniony zdaniem Sadu Okregowemu moglby przywracac
naruszone posiadanie tylko w wypadku przerzucania tych samych kamieni, ktére ewentualnie zostaly przerzucone
przez Z. M. na jego pole. Ponadto mozliwym byloby przywracanie naruszonego posiadania tuz po stwierdzeniu faktu
jego naruszenia. Dzialaniu obwinionego S. M. z pewnoScig nie mozna przypisa¢ cech niezwloczno$ci. Przerzucenie
kamieni przez Z. M. na pole S. M. mialoby mie¢ miejsce w miesigcu maju 2014r. Obwiniony powinien zatem dzialac
w ramach dozwolonej samopomocy tuz po stwierdzeniu tego fakt, a nie w dwa miesigce pdZniej. Zdaniem Sadu
Okregowego trudno zatem przyja¢, by dzialanie obwinionego mialo charakter prawny. Cal sprawa wpisuje sie w
szerszy konflikt sasiedzki. Dzialanie obwinionego bylo za$ jego cze$cia.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl zgodnie z art. 11881 kpw.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



