Sygn. akt II Ka 347/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 pazdziernika 2015r.

Sad Okregowy w Ostrotece II Wydzial Karny
w skladzie

Przewodniczacy: SSO Anna Laszczych
Sedziowie: SSO Wiestaw Oryl

SSO Marek Konrad (spr.)

Protokolant: Luiza Ustaszewska - Sek

przy udziale Prokuratora: Adama Kolbusa
po rozpoznaniu w dniu: 09.10.2015T.
sprawy: P. W.

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

z powodu apelacji: obroncy oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wyszkowie z dnia 29.05.2015r. w sprawie IIK 607/14
orzeka:

I. Uchyla zaskarzony wyrok w caloéci i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Wyszkowie.

I1. Zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. K. D. kwote 420z} powiekszong o stawke podatku VAT — lacznie 516,60zt
tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz kwote 87,89z} tytulem zwrotu wydatkow.

ITI. Koszty postepowania w II instancji przejmuje na rachunek Skarbu Panistwa.

Sygn. akt IIKa 347/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Wyszkowie wyrokiem lacznym z dnia 29 maja 2015r. w sprawie IIK 607/14 dotyczacej skazanego
P.W.:

I. na mocy art. 56981kpk, art. 85kk, art. 86§1i2kk orzeczone wyrokiem Sadu Rejonowego w Wyszkowie z dnia
09.09.2008 w sprawie ITK 313/08 oraz wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa z dnia 10.05.2010r. w
sprawie ITIK 438/10, kary grzywny, polaczyl i wymierzyt P. W. kare laczng grzywny w wysoko$ci 180 stawek dziennych
ustalajac wysokos$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10z}

II. na mocy art. 56981kpk, art. 85kk, art. 86§81kk orzeczone wyrokiem Sadu Rejonowego w Wyszkowie z dnia
25.05.2010r. w sprawie IIK 71/09, wyrokiem Sadu Rejonowego w Wyszkowie z dnia 16.11.2010r. w sprawie IIK
488/09, wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa z dnia 22.12.2011 w sprawie XIVK 664/07, wyrokiem



Sadu Rejonowego w Wyszkowie z dnia 12.12.2013r. w sprawie IIK 282/10, kary pozbawienia wolnosSci polaczyt i
wymierzyl P. W. kare laczna 9 lat pozbawienia wolnoSci,

III. ustalil, iz w pozostalym zakresie polaczone wyroki podlegaja odrebnemu wykonaniu

IV. na poczet orzeczonej kary lacznej grzywny zaliczyl wykonana kare grzywny w sprawie 11K 313/08 w wymiarze
100 stawek dziennych

V. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoSci zaliczyl P. W. okresy tymczasowego aresztowania
skazanego w sprawie IIK 488/09 oraz okres obywania kary pozbawienia wolno$ci w sprawie IIK 71/09

VI. umorzyl postepowanie w zakresie wyroku w sprawie wyroku Sadu Rejonowego w Wyszkowie z dnia 07.07.2011r.
w sprawie IIK 816/10

VII. rozstrzygnat o kosztach sagdowych w tym oplacie.
Apelacje od powyzej opisanego wyroku wni6st obronca skazanego.
Wyrokowi zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na tres¢ orzeczenia poprzez
uznanie, iz w sprawie nie wystapily okoliczno$ci uzasadniajace zastosowanie zasady pelnej absorpcji przy taczeniu kar
grzywny oraz pozbawienia wolno$ci,

2. obraze przepisOw prawa materialnego:
- art. 85kk (w brzmieniu sprzed nowelizacji) poprzez bledne polaczenie kar jednostkowych pozbawienia wolnosci,

- art. 8681kk w zw. z art. 85kk (w brzmieniu sprzed nowelizacji) poprzez orzeczenie kary lacznej pozbawienia wolno$ci
w wymiarze przekraczajacym sume kar pozbawienia wolnoSci podlegajacych laczeniu.

W przypadku nie podzielenia powyzszych zarzutéw, zarzucil obraze przepis6w prawa materialnego:

- art. 6381kk w zw. z art. 85kk (w brzmieniu sprzed nowelizacji) poprzez braku zaliczenia na poczet orzeczonej kary
lacznej pozbawienia wolnoSci, okresu tymczasowego aresztowania skazanego w sprawie XIVK 664/07

W konkluzji apelacji wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie skazanemu kar lacznych grzywny oraz pozbawieni wolnosci z
zastosowanie zasady pelnej absorpcji,

- przyznanie obroncy kosztoéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu,

Ewentualnie o:

- Uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
Sad zwazyl co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna a podnoszone w niej zarzuty i argumentacja na ich poparcie znalazly aprobate Sadu
Okregowego.

Kluczowa kwestig w sprawie niniejszej jest ustalenie, ktore wyroki i wjakim zakresie podlegaja laczeniu — zasadniczym
zarzutem bowiem staje sie zarzut obrazy prawa materialnego — art. 85kk, w zakresie polgczenia kar orzeczonych w
poszczeg6lnych wyrokach wobec P. W..



Analizujac sprawe niniejsza Sad Okregowy uznal, iz Sad Rejonowy popelnil blad ustalajac zakres laczacych sie
wyrokow.

Sad Okregowy podzielil bowiem argumentacje skarzacego w zakresie blednego ustalenia przez Sad Rejonowy wyrokow
podlegajacych laczeniu.

W sprawie niniejszej zachodzi bowiem sytuacja, w ktorej skazany popehil wiele przestepstw w przeciagu znaczacego
okresu. Jak wynika z dat popelnienia przez skazanego czynow i wyrokéw zapadlych w zwigzku z ich popelieniem,
zachowania przestepcze P. W. ,ukladaja” sie w dwa ciagi przestepstw oraz z jednego zachowania objetego wyrokiem
w sprawie IIK 816/10 Sadu Rejonowego w Wyszkowie, ktory nie mieéci sie w zadnym z dwoch ciagdéw przestepstw.

Stusznoéé maja zar6wno Sad Rejonowy jak i skarzacy w odniesieniu do tego, iz ciagi czyndw — przestepstw i w
konsekwencji wyrokéw podlegajacych polaczeniu w ramach wyroku lgcznego wyznaczane sa przez dwa wyroki: wyrok
Sadu Rejonowego w Wyszkowie z dnia 09.09.2008r. w sprawie ITK 313/08 oraz wyrok Sadu Rejonowego w Wyszkowie
z dnia 25.05.2010r w sprawie 11K 71/09.

Konsekwencja powyzszego jest jednak to, ze polaczeniu — badz nie, podlegaja wszystkie przestepstwa w zakresie
czasowym popelnione przed wydaniem powyzej wskazanych wyrokéw — czyny popelnione przed wyrokiem w sprawie
IIK 313/08 — oraz te ktore zostaly popelnione przez skazanego pomiedzy wyrokiem w sprawie 11K 313/08 a wyrokiem
w sprawie IIK 71/09.

Te wyroki uznaé nalezy za chronologicznie pierwsze z uwzglednieniem istnienia dwbch ciagdéw czyndw przestepczych.

Tym samym, zdaniem Sadu Okregowego, skoro pierwszy chronologicznie wyrokiem dla ,,pierwszego” ciaggu to wyrok
w sprawie IIK 313/08 z dnia 09.09.2008r., ,mieszcza sie” w tymze ciaggu wszystkie czyny popelnione przed ta datg.
Konsekwencja tego, jest za$ to, iz w ciagu tym znajduja sie takze czyny przestepcze P. W. objete wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Warszawy Mokotowa z dnia 22.12.2011r. w sprawie XIVK 664/07, z uwagi na okolicznosé¢, iz P. W.
popeknil przestepstwa objete tym wyrokiem w dniach 19 stycznia 2006r. oraz 2 marca 2007r.

Czyny te winny zosta¢ poddane ocenie przez pryzmat mozliwoéci polgczenia ich w ramach tego wlaénie ,,pierwszego”
ciggu a konsekwencja tej oceny winno by¢ rozstrzygniecie, co do mozliwosci polaczenia kar orzeczonych w wyroku w
ramach wyroku lacznego.

Jednocze$nie ewentualne polaczenie badz tez umorzenie postepowania w zakresie takiego wyroku - czynu,
uniemozliwia badanie mozliwo$ci polaczenia go w ramach innego, ewentualnie pojawiajacego sie ciagu przestepstw.

Sad Rejonowy uznal mozliwo$¢ takiego polaczenia i kare pozbawienia wolno$ci orzeczona w sprawie XIVK 664/07
potaczyl z karami orzeczonymi w innych sprawach, mieszczacych sie w granicach ,,drugiego” ciagu.

Taka praktyka jest zdaniem Sadu Okregowego niedopuszczalna. W sprawie doszlo bowiem do naruszenia normy art.
85kk (w brzmieniu sprzed nowelizacji). Niedopuszczalne jest dowolne ksztaltowanie grup przestepstw — wyrokow,
ktore podlegac maja laczeniu. Rodzaj orzeczonej kary nie ma w tych okoliczno$ciach zadnego znaczenia.

Dlatego Sad Okregowy uznajac apelacje za uzasadniong orzekl jak w sentencji. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy
Sad Rejonowy orzeknie co do istoty sprawy majac na uwadze powyzsze wskazania , prawidlowo ustalajac wyroki, ktore
podlegaja tgczeniu.

Podnie$¢ jedynie wypada, iz Sad Okregowy nie zdecydowal sie na zmiane zaskarzonego orzeczenia z uwagi na fakt,
iz zmiana w zakresie polaczenia kar orzeczonych wobec P. W. przez Sad II instancji pozbawilaby go mozliwoéci
zaskarzenia wyroku a w zwigzku z tym, iz zmiana ta dotyczy kluczowych kwestii — mozliwo$¢ laczenia, wymiaru kar,
stan taki jest niedopuszczalny.



Na marginesie podnie$¢ jedynie wypada, iz w zwigzku z uznaniem za zasadny zarzut naruszenia art. 85kk, Sad
Okregowy nie bedzie sie wypowiadal co do pozostalych zarzutéw apelacyjnych, z uwagi na przedwczesnosé tychze
zarzutow.

Kwestie wymiaru kar i zasady lgczenia tychze, moga by¢ oceniane dopiero po prawidlowym ustaleniu wyrokow
podlegajacych laczeniu i wymierzeniu kar, badZ ewentualnym umorzeniu postepowania w zakresie wyrokow, ktore
takowemu polaczeniu nie podlegaja. Dopiero wowczas zasadne moze by¢ odnoszenie sie Sadu II instancji do takich
zarzutow.

Podobnie przedwczesne jest wypowiadanie sie na temat prawidlowego zaliczenia okresu pozbawienia wolnos$ci
skazanego w poszczego6lnych sprawach.



