Sygn. akt IT Ka 428/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy w Ostrolece 11 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Palka

Sedziowie: SO Wiestaw Oryl

SO Ryszard Warda /spr./

Protokolant: Kamila Duszak

przy udziale Prokuratora Prok. Okr.: Andrzeja Oldakowskiego

po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2015 r. na rozprawie

sprawy J. W.

oskarzonego o czyny z art. 28681 k.k.iin.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora oraz obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrowi Maz. z dnia 4 wrzeénia 2015 1., sygn. akt II K 304/14
orzeka:

1. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze:

-w punkcie 2. oskarzonego uznaje za winnego popetnienia zarzucanych mu w pkt II-XI a/o czynéw i
doddgje pkt 2a., w ktorym oskarzonego uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt XII a/
o czynuiza to zmocy art. 28681 kk i art. 27081 kk w zw. z art. 11§2 kk skazuje go, a na podstawie art.
28681 kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 481 kk wymierza mu kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia
wolnosei;

- uchyla zawarte w pkt 6. orzeczenie zobowiqzujgce do naprawienia szkody;
2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zwalnia oskarzonego z obowiqzku ponoszenia kosztow za postepowanie odwolawcze i przejmuje
Jje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. atk II Ka 428/15
UZASADNIENIE
J. W. zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od daty blizej nieokre$lonej do dnia 9 kwietnia 2013 roku w OsSrodku (..) w A. czynil
przygotowania do przestepstwa podrobienia w celu uzycia jako autentyczne zaswiadczen lekarskich stwierdzajacych
brak przeciwwskazan zdrowotnych do pracy na stanowisku kierowcy w ten sposob, ze w miejscu Swiadczenia ustugi tj.



Os$rodku (...) w A. posiadal bez tytulu prawnego pieczecie imienne uprawnionych lekarzy do wystawiania zaswiadczen
lekarskich tj.:

- Badania Profilaktyczne przeprowadzila M. A., (...),

- M. A, lekarz upr. do badan lekarskich os6b kierujacych pojazdami nr zasw. (...) wydanego przez wojewode (...)
oznaczenie prawa wykonywania zawodu lekarza (...),

- D. L. uprawniony do badan lek. oséb kierujacych pojazdami nr za§wiadczenia (...) wyd. przez Wojewode (...),
- Badania profilaktyczne przeprowadzil D. F. (...),

- Jadwiga B. K. Lekarz uprawniony do badan osob kierujgcych pojazdami nr zadwiadczenia (...) wydanego przez
wojewode (...),

- Badanie profilaktyczne przeprowadzila lek. med. Jadwiga B. K. (...),

- Badanie profilaktyczne przeprowadzila lek. Marlena W. K. 20/1/225 50- (...), M. K. (1) lekarz uprawniony do
badan lekarskich osob kierujacych pojazdami nr zaswiadczenia (...), wydanego przez wojewode oznaczenie prawa
wykonywania zawodu lekarza (...),

- Badanie profilaktyczne przeprowadzit C. C. (...),

- C. C. lekarz uprawniony do badan os6b kierujacych pojazdami nr zaswiadczenia (...) wydanego przez Wojewode
oznaczenie prawa wykonywania zawodu lekarza (...),

- D. B. lekarz uprawniony do badan lekarskich osob kierujacych pojazdami nr zaswiadczenia (...) wydanego przez
wojewode oznaczenie prawa wykonywania zawodu lekarza (...),

- Badanie profilaktyczne przeprowadzit: lek. D. B. (...),
- E. P. lekarz uprawniony do badan lekarskich oséb kierujacych pojazdami nr za§wiadczenia (...) wydanego (...),
- Badanie profilaktyczne przeprowadzita lek. M. I. (...),

- J. K. (2) lekarz uprawniony do badan lekarskich oséb kierujacych pojazdami nr zas§wiadczenia (...) wydanego przez
wojewode oznaczenia prawa wykonywania zawodu lekarza Nr (...),

- Badania profilaktyczne przeprowadzil lekarz medycyny pracy J. K. (2) (...),

- (..)ul (...), tel. dom. (...)(...)-(...) W. REGON (...),

- Lek. med. G. Bar (...),

- Badania profilaktyczne przeprowadzila M. D. 20/6- (...),

- Prywatny Gabinet Okulistyczny lek. okulista M. C. (...)-(...) W. ul. (...) NIP (...), REGON (...),
- M. C. lekarz okulista (...)-(...) W. ul. (...),

- Badanie profilaktyczne przeprowadzila lek. med. I. K. (...),

- (...) Zbigniew M. R. okulista (...)-(...) O. ul. (...) tel. (...),

- Badanie profilaktyczne przeprowadzit lek. R. K.(...),



- Badanie profilaktyczne przeprowadzila lek. D. M. (...)oraz pieczecie nagloéwkowe podmiotéw Swiadczacych ustugi
medyczne tj.:

- (), (), ()-(.) Boul. () tek dom (...), kom. (...), NIP: (...), REG. (..),

- (...)lek. med. Pracy D. F. (...)-(...) E., ul. (...). J.(...) NIP (...), Regon (...),

- (...)lekarz medyeyny pracy (...)-(...) O., ul. (...) R- (...), tek. (..)(...)

- (...)przy Zakladach (...) (..)-(...) E., ul. (...),

- (...) Poradnia Medycyny Pracy M. K. (1) (...)-(...) W., ul. (...), tel. (..). (...), NIP (...,

- (..)lek. D. B. (..)~(...) O., ul. (...) tel. (..) NIP (...), Regon (...),

- (...) w P. Oddzial w W. (...) (...) dla kierowcéw (...)-(...) W., AL (...) tel. (...) wew.(...),

- (..)wW Z. (...) Poradnia Medycyny Pracy (...)-(...) Z. ul. (.)tel. (...) Regon (...),

-(...) (..) Sp. z 0.0. z siedziba w O., (..)-(..) O., ul. (...) 22 tel. (...) NIP (...) Regon (...),

- Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej (...) Poradnia Medyeyny Pracy (...)-(...) B., ul. (...) (...) NIP (..) tel. (...),

- Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej (...) Oérodek (...), S., spotka cywilna ul. (...), (...)-(...) S. Nip (...), Regon
(...), tel. (...),

- (...)Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej (...) (...)-(...) O. M.. ul. (...) tel. (...) NIP (...) REGON (...),
- Centrum Medyczne (...) Sp. z 0.0. Poradnia Medycyny Pracy (...)-(...) W., ul. (...)]la tel. (...) REGON (...)
g.oczynzart. 270811 § 3 kk;

II. wdniu 17 pazdziernika 2012 roku w O$rodku (...) w A. dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej wprowadzit
w blad S. T. co do posiadania uprawnien do przeprowadzenia badan profilaktycznych kierowcow, o ktérych mowa
w art. 39j ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 roku ,, o transporcie drogowym” a nastepnie w celu uzycia za autentyczne
podrobil zaswiadczenie lekarskie stwierdzajace brak przeciwwskazan zdrowotnych do pracy na stanowisku kierowcy
samochodu ciezarowego w ten sposob, ze po uprzednim wypisaniu tresci zaSwiadczenia przez S. T. ostemplowal
przedmiotowy dokument pieczecia nagtéwkowa o treéci Indywidualna (...), Gabinet (...) lek. D. B. (...)-(...) O. ul.
(...) tel.: (...), NIP: (...), Regon (...) oraz pieczatka imienng uprawnionego lekarza medycyny pracy o treéci ,,D. B.
lekarz uprawniony do badan lekarskich oséb kierujgcych pojazdami nr za§wiadczenia (...) wydanego przez wojewode,
oznaczenie prawa wykonywania zawodu lekarza (...)” oraz pieczatka o tresci ,Badanie profilaktyczne przeprowadzit
lek. D. B. (...)”, w obrebie ktorej zlozyl nieczytelny podpis, doprowadzajac S. T. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 100 zlotych, stanowigcej zaptate za wydane podrobione za$wiadczenie

.o czynz art. 286 § 1 kk i art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2kk,

III. w dniu 19 marca 2012 roku w O$rodku (...) w A. dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej wprowadzit
w blad T. B. co do posiadania uprawnien do przeprowadzenia badan profilaktycznych kierowcow, o ktérych mowa
w art. 39j ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 roku ,,0 transporcie drogowym” a nastepnie w celu uzycia za autentyczne
podrobil zaswiadczenie lekarskie stwierdzajace brak przeciwwskazan zdrowotnych do pracy na stanowisku kierowcy
samochodu ciezarowego w ten sposob, ze po uprzednim wypisaniu treéci za§wiadczenia przez T. B. ostemplowal
przedmiotowy dokument pieczecig nagtowkowsq o tresci ,,(...)przy Zakladach (...) (...)-(...) £. ul. (...)” oraz pieczatka
imienng uprawnionego lekarza medycyny pracy o tresci ,Jadwiga B. K. lekarz uprawniony do badan oséb kierujacych
pojazdami nr zaswiadczenia (...) wydanego przez wojewode (...) , w obrebie ktorej zlozyt nieczytelny podpis oraz



pieczatka o treéci ,, Badanie profilaktyczne przeprowadzila lek. med. Jadwiga B. K. (...)”, w obrebie ktorej zlozyl
nieczytelny podpis, doprowadzajac T. B. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci blizej nieokreslonej
kwoty pieniedzy, stanowigcej zaplate za wydane podrobione zaswiadczenie,

Y. o czyn z art. 286 §1 kk i art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

IV. w dniu 9 lipca 2012 roku w OSrodku (...) w A. dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej wprowadzil w
blad M. K. (2) co do posiadania uprawnien do przeprowadzenia badan profilaktycznych kierowcow, o ktérych mowa
w art. 39j ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 roku ,,0 transporcie drogowym” a nastepnie w celu uzycia za autentyczne
podrobil zaswiadczenie lekarskie stwierdzajace brak przeciwwskazan zdrowotnych do pracy na stanowisku kierowcy
samochodu ciezarowego w ten sposdb, ze po uprzednim wypisaniu tresci zaswiadczenia przez M. K. (2) ostemplowal
przedmiotowy dokument pieczecig nagtowkowsq o tresci ,,(...)przy Zakladach (...) (...)-(...) £. ul. (...)” oraz pieczatka
imienng uprawnionego lekarza medycyny pracy o treéci ,Jadwiga B. K. lekarz uprawniony do badan oséb kierujacych
pojazdami nr za$wiadczenia (...) wydanego przez wojewode (...), w obrebie ktorej zlozyl nieczytelny podpis oraz
pieczatka o treSci ,Badanie profilaktyczne przeprowadzila lek. med. Jadwiga B. K. (...)”, w obrebie ktorej zlozyl
nieczytelny podpis doprowadzajac M. K. (2) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie
100 zlotych, stanowiacej zaplate za wydane podrobione zaswiadczenie,

f.oczynzart. 286 § 1 kk i art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

V. w dniu 28 marca 2012 roku w Os$rodku (...) w A. dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej, wspodlnie i w
porozumieniu z nieustalona osoba wprowadzil w blad W. B. co do posiadania uprawnien do przeprowadzenia badan
profilaktycznych kierowcow, o ktorych mowa w art. 39j ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 roku ,,0 transporcie drogowym”
a nastepnie w celu uzycia za autentyczne podrobil zaswiadczenie lekarskie stwierdzajace brak przeciwwskazan
zdrowotnych do pracy na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego w ten sposob, ze po uprzednim wypisaniu
treéci zaswiadczenia przez nieustalong osobe ostemplowat przedmiotowy dokument pieczecia nagltdwkowa o treSci
» (. ul. (...) tel. dom. (...), (...)-(...) W. REGON (...)” oraz pieczatka imienng uprawnionego lekarza medycyny
pracy o treéci ,,C. C. lekarz uprawniony do badan lekarskich os6b kierujacych pojazdami nr zaswiadczenia (...)
wydanego przez Wojewode, oznaczenie prawa wykonywania zawodu lekarza (...)”, w obrebie ktorej zlozyt nieczytelny
podpis oraz pieczatka o tresci ,Badanie profilaktyczne przeprowadzit C. C. (...)”, w obrebie ktorej zlozyt nieczytelny
podpis doprowadzajac W. B. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 100 zlotych,
stanowiacej zaplate za wydane podrobione zas§wiadczenie,

.oczynzart. 286 § 1 kkiart. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

VI. wdniu 7 wrze$nia 2012 roku w Osrodku (...) w A. dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej wprowadzil w
blad M. B. (1) co do posiadania uprawnien do przeprowadzenia badan profilaktycznych kierowcéw, o ktorych mowa
w art. 39j ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 roku ,,0 transporcie drogowym”, a nastepnie w celu uzycia za autentyczne
podrobil zaswiadczenie lekarskie stwierdzajace brak przeciwwskazan zdrowotnych do pracy na stanowisku kierowcy
kategorii C,C+E w ten sposob, ze po uprzednim wypisaniu treSci zaswiadczenia przez M. B. (1) ostemplowal
przedmiotowy dokument pieczecig nagtowkowsq o tresci ,,(...)przy Zakladach (...) (...)-(...) £. ul. (...)” oraz pieczatka
imienng uprawnionego lekarza medycyny pracy o treéci ,Jadwiga B. K. lekarz uprawniony do badan oséb kierujacych
pojazdami nr za§wiadczenia (...) wydanego przez wojewode (...), w obrebie ktorej zlozyl nieczytelny podpis oraz
pieczatka o tresci ,Badanie profilaktyczne przeprowadzila lek. med. Jadwiga B. K. (...)”, w obrebie ktorej zlozyl
nieczytelny podpis doprowadzajac M. B. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci blizej nieokreslonej
kwoty pieniedzy, stanowiacej zaplate za wydane podrobione za$wiadczenie, tj. o czyn z art. 286 § l kk i art. 270
§lkkwzw. z art. 11 § 2 kk;

VII. wdniu 8 czerwca 2012 roku w OSrodku (...) w A. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z nieustalong osoba w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej wprowadzit w blad M. B. (2) co do posiadania uprawnien do przeprowadzenia badan
profilaktycznych kierowcow, o ktérych mowa w art. 39j ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 roku ,,0 transporcie drogowym”,
a nastepnie w celu uzycia za autentyczne podrobil zaswiadczenie lekarskie stwierdzajace brak przeciwwskazan



zdrowotnych do pracy na stanowisku kierowcy samochodu - ciezarowego w ten sposdb, ze po uprzednim wypisaniu
treSci zaswiadczenia przez nieustalong osobe ostemplowal przedmiotowy dokument pieczecia nagloéwkowa o tresci
»(.), (..)-(...) B, ul. (...), tel. dom. (...) kom.(...), NIP (...) , (...) ” oraz pieczatka imienng uprawnionego lekarza
medycyny pracy o tresci ,M. A. lekarz upr. do badan lekarskich oséb kierujacych pojazdami Nr zasw. (...) wydanego
przez wojewode (...) ,0znaczenie prawa wykonywania zawodu lekarza (...)”, w obrebie ktérej nieustalona osoba
zlozyla nieczytelny podpis oraz pieczatka o treéci ,Badania profilaktyczne przeprowadzila M. A. (...), w obrebie ktorej
nieustalona osoba zlozyla nieczytelny podpis, doprowadzajac M. B. (2) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
postaci pieniedzy w kwocie 100 zlotych, stanowiacej zaplate za wydane podrobione zas§wiadczenie,

tj.oczynzart. 286 § 1 kk i art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

VIII. w dniu 25 stycznia 2013 roku w O$rodku (...) w A. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej wprowadzit
w blad P. P. co do posiadania uprawnien do przeprowadzenia badan profilaktycznych kierowcow, o ktérych mowa
w art. 39j ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 roku ,,0 transporcie drogowym” a nastepnie w celu uzycia za autentyczne
podrobil zaswiadczenie lekarskie stwierdzajace brak przeciwwskazan zdrowotnych do pracy na stanowisku kierowcy
samochodu ciezarowego w ten sposob, ze po uprzednim wypisaniu tresci za§wiadczenia przez P. P. ostemplowal
przedmiotowy dokument pieczecia nagtéwkowa o treéci Indywidualna (...), Gabinet (...) lek. D. B. (...)-(...) O. ul.
(...) tel.: (...), NIP: (...), Regon (...)” oraz pieczatka imienna uprawnionego lekarza medycyny pracy o tresci ,, D. B.
lekarz uprawniony do badan lekarskich oséb kierujacych pojazdami nr zaswiadczenia (...) wydanego przez wojewode,
oznaczenie prawa wykonywania zawodu lekarza (...)”, oraz pieczatka o treéci ,,Badanie profilaktyczne przeprowadzil
lek. D. B. (...)”, w obrebie ktorej zlozyl nieczytelny podpis, doprowadzajac P. P. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w postaci pieniedzy w kwocie nie mniejszej niz 200 zlotych, stanowiacej zaplate za wydane podrobione
za$wiadczenie,

.oczynz art. 286 § 1 kk i art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

IX. w dniu 15 lutego 2013 roku w Os$rodku (...) w A. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z nieustalona osoba, celu
osiagniecia korzySci majatkowej wprowadzil w blad S. B. co do posiadania uprawnien do przeprowadzenia badan
profilaktycznych kierowcow, o ktorych mowa w art. 39j ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 roku ,,0 transporcie drogowym”
a nastepnie w celu uzycia za autentyczne podrobil zaswiadczenie lekarskie stwierdzajace brak przeciwwskazan
zdrowotnych do pracy na stanowisku kierowcy w ten sposéb, ze po uprzednim wypisaniu treéci zaswiadczenia przez
nieustalong osobe ostemplowal przedmiotowy dokument pieczecia nagléwkowa o treéci ,, (...) Poradnia Medycyny
Pracy, M. K. (1), (...)-(...) W., ul. (...) tel.(...), (...), NIP (...)” oraz pieczatka imienng uprawnionego lekarza medycyny
pracy o tresci ,M. K. (1) lekarz uprawniony do badan lekarskich osob kierujacych pojazdami nr zaswiadczenia (...)
wydanego przez wojewode, oznaczenie prawa wykonywania zawodu lekarza (...)”, w obrebie ktérej nieustalona osoba
zlozyla nieczytelny podpis oraz pieczatka o tresci ,, Badanie profilaktyczne przeprowadzita lek. Marlena W. K. (...)", w
obrebie ktérej nieustalona osoba zlozyla nieczytelny podpis, doprowadzajac S. B. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 50 zlotych, stanowiacej zaplate za wydane podrobione zas§wiadczenie,

H.oczynzart. 286 § 1 kkiart. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

X. w dniu 28 sierpnia 2012 roku w Os$rodku (...) w A. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej wprowadzit
w blad M. W. co do posiadania uprawnien do przeprowadzenia badan profilaktycznych kierowcoéw, o ktdrych mowa
w art. 39j ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 roku ,,0 transporcie drogowym”, a nastepnie w celu uzycia za autentyczne
podrobil zaswiadczenie lekarskie stwierdzajace brak przeciwwskazan zdrowotnych do pracy na stanowisku kierowcy
kategorii C w ten sposob, ze po uprzednim wypisaniu tresci za§wiadczenia przez M. W. ostemplowal przedmiotowy
dokument pieczecia naglowkowsq o tresci ,, Szpital (...) w O. (...) ” oraz pieczatka imienng uprawnionego lekarza
medycyny pracy o treSci ,Badanie profilaktyczne przeprowadzil lek. D. B. (...)”, w obrebie ktorej zlozyt nieczytelny
podpis, doprowadzajac M. W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 100 zlotych,
stanowiacej zaplate za wydane podrobione zaswiadczenie,



y.oczynzart. 286 § 1 kk i art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

XI. w dniu 30 stycznia 2013 roku w Osrodku (...) w A. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej wprowadzit
w blad G. J. co do posiadania uprawnieni do przeprowadzenia badan profilaktycznych kierowcow, o ktérych mowa
w art. 39j ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 roku ,,0 transporcie drogowym” a nastepnie w celu uzycia za autentyczne
podrobil zaswiadczenie lekarskie stwierdzajace brak przeciwwskazan zdrowotnych do pracy na stanowisku kierowcy
kategorii C,C+E w ten sposob, ze po uprzednim wypisaniu treSci za§wiadczenia przez G. J. ostemplowal przedmiotowy
dokument pieczecia nagtowkowsq o tresci ,, (...) Poradnia Medycyny Pracy, M. K. (1), (...)-(...) W., ul. (...) tel.(...), (...),
NIP (...)” oraz pieczatka imienng uprawnionego lekarza medycyny pracy o tresci ,M. K. (1) lekarz uprawniony do
badan lekarskich os6b kierujacych pojazdami nr za§wiadczenia (...) wydanego przez wojewode, oznaczenie prawa
wykonywania zawodu lekarza (...)”, w obrebie ktorej zlozyl nieczytelny podpis oraz pieczatka o tresci ,, Badanie
profilaktyczne przeprowadzila lek. Marlena W. K. (...)”, w obrebie ktorej zlozyt nieczytelny podpis, doprowadzajac
G. J. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 100 zlotych, stanowiacej zaplate za
wydane podrobione zaswiadczenie,

g.oczynzart. 286 §1 kkiart. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

XII. w dniu 4 sierpnia 2010 roku w OS$rodku (...) w A. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z nieustalona osobg w
celu osiagniecia korzySci majatkowej wprowadzil w blad A. P. co do posiadania uprawnien do przeprowadzenia badan
profilaktycznych kierowcow, o ktérych mowa w art. 39j ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 roku ,,0 transporcie drogowym”
a nastepnie w celu uzycia za autentyczne podrobil zaswiadczenie lekarskie stwierdzajace brak przeciwwskazan
zdrowotnych do pracy na stanowisku kierowcy kategorii C,C+E,D+E w ten sposob, ze po uprzednim wypisaniu tresci
za$wiadczenia ostemplowal przedmiotowy dokument pieczecia nagtébwkowa o tresci ,(...), (...)-(...) B., ul. (...), tek dom.
(...) kom. (...), NIP (...), (...)” oraz pieczatka imienna uprawnionego lekarza medycyny pracy o tresci ,M. A. lekarz
upr. do badan lekarskich osob kierujacych pojazdami Nr zasw. (...) wydanego przez wojewode (...), 0znaczenie prawa
wykonywania zawodu lekarza (...)”, w obrebie ktorej nieustalona osoba zlozyla nieczytelny podpis oraz pieczatka
o tredci ,Badania profilaktyczne przeprowadzila M. A. (...)” w obrebie ktorej nieustalona osoba zlozyla nieczytelny
podpis doprowadzajac A. P. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 50 zlotych,
stanowigcej zaplate za wydane podrobione za$wiadczenie,

tj.oczynzart. 286 § 1 kk i art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

XIII. w dniu 9 czerwea 2009 roku w OSrodku (...) w A. dzialajac w celu osiaggniecia korzysci majatkowej wprowadzit
w blad P. B. co do posiadania uprawnien do przeprowadzenia badan profilaktycznych kierowcow, o ktérych mowa
w art. 39j ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 roku ,,0 transporcie drogowym” a nastepnie w celu uzycia za autentyczne
podrobil zaswiadczenie lekarskie stwierdzajace brak przeciwwskazan zdrowotnych do pracy na stanowisku kierowcy
samochodu ciezarowego w ten sposob, ze po uprzednim wypisaniu tresci zaSwiadczenia ostemplowat przedmiotowy
dokument pieczecia nagléwkowa o tresci ,(...) (...)-(...) W. ul. (...) , Filia (...)-(...) A. ul. (...), tel.(...), NIP (...), REGON
(...)” oraz pieczatka imienng o tresci ,J. W. lekarz uprawniony do badan lekarskich oséb kierujacych pojazdami, nr
zaSwiadczenia (...), wydanego przez wojewode, oznaczenie prawa wykonywania zawodu lekarza (...)”, w obrebie
ktorej ztozyl nieczytelny podpis oraz pieczatka o tresci ,,Przeprowadzil badanie profilaktyczne J. W.”, w obrebie ktorej
zlozyt nieczytelny podpis, ktorej nie mogt uzywaé wobec braku uprawnien do przeprowadzenia badan profilaktycznych
kierowcow, doprowadzajac P. B. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 100
zlotych, stanowiacej zaplate za wydane podrobione za$wiadczenie,

y.oczynzart. 286 § 1 kk i art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

XIV. w dniu 8 lutego 2009 roku w Os$rodku (...) w A. dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej wprowadzit
w blad M. P. co do posiadania uprawnien do przeprowadzenia badan profilaktycznych kierowcow, o ktorych mowa
w art. 39j ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 roku ,,0 transporcie drogowym” a nastepnie w celu uzycia za autentyczne
podrobil zaswiadczenie lekarskie stwierdzajace brak przeciwwskazan zdrowotnych do pracy na stanowisku kierowcy



samochodu ciezarowego w ten sposdb, ze po uprzednim wypisaniu tresci zaswiadczenia ostemplowal przedmiotowy
dokument pieczecia naglowkows o tresci ,(...) (...)-(...) W. ul. (...), Filia (...)-(...) A. ul. (...), tel.(...), NIP (...), REGON
(...)” oraz pieczatka imienng o tresci ],, J. W. lekarz uprawniony do badan lekarskich oséb kierujgcych pojazdami,
nr za§wiadczenia (...), wydanego przez wojewode, oznaczenie prawa wykonywania zawodu lekarza (...)”, w obrebie
ktorej zlozyl nieczytelny podpis, doprowadzajac M. P. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci blizej
nieokreslonej kwoty pieniedzy, stanowiacej zaptate za wydane podrobione zaswiadczenie,

H.oczynzart. 286 § 1 kk i art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

XV. wdniu 29 grudnia 2008 roku w O$rodku (...) w A. dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej wprowadzil
w blad W. P. co do posiadania uprawnien do przeprowadzenia badan profilaktycznych kierowcow, o ktérych mowa
w art. 39j ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 roku ,,0 transporcie drogowym” a nastepnie w celu uzycia za autentyczne
podrobil zaswiadczenie lekarskie stwierdzajace brak przeciwwskazan zdrowotnych do pracy na stanowisku kierowcy
samochodu ciezarowego w ten sposdb, ze po uprzednim wypisaniu tresci zaSwiadczenia ostemplowal przedmiotowy
dokument pieczecia nagtowkows o tresci (...) (...)-(...) W.ul. (...) , Filia (...)-(...) A. ul. (...), tel.(...), NIP (...), REGON
(...)” oraz pieczatka imienng o treéci ,J. W. lekarz uprawniony do badan lekarskich oséb kierujacych pojazdami, nr
za$wiadczenia (...) , wydanego przez wojewode, oznaczenie prawa wykonywania zawodu lekarza (...)”, w obrebie
ktorej ztozyl nieczytelny podpis oraz pieczatky o treéci ,,Przeprowadzil badanie profilaktyczne J. W.”, w obrebie ktorej
zlozyl nieczytelny podpis, ktorej nie mogl uzywaé wobec braku uprawnien do przeprowadzenia badan profilaktycznych
kierowcéw, doprowadzajac W. P. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 70 zlotych,
stanowiacej zaplate za wydane podrobione zaswiadczenie,

tj.oczynz art. 286 § 1 kk i art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Wyrokiem z dnia 4 wrze$nia 2015 r., wydanym w sprawie sygn. II K 304/14, Sad Rejonowy w Ostrowi Mazowieckiej
oskarzonego J. W. uznat za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. 1 czynu i za to na podstawie art. 27083 kk w
zw. z art. 481 kk skazal go i wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. W ramach zarzuconych oskarzonemu
czynow z pkt. IT —XII przyjal, iz dzialal on w warunkach ciagu przestepstw i za to na podstawie art. 28681 kk i art.
27081 kk w zw. z art. 11§2 kk i art. 9181 kk skazal go i na podstawie art. 28681 kk w zw. z art. 1183 kk w zw. z art. 9181
kki art. 3381, 21 3 kk w zw. z art. 481 kk wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci i kare grzywny 300 stawek
dziennych po 20 z} jedna stawka. Nadto Sad uznal oskarzonego za winnego popenienia zarzucanych mu w pkt. XIII-
XV czynbdw, przyjmujac iz dzialal on w warunkach ciggu przestepstw i za to na podstawie art. 28681 kk i art. 27081
kk w zw. z art. 1182 kk i art. 9181 kk skazal go i na podstawie art. 286§1 kk w zw. z art. 1183 kk w zw. z art. 9181 kk w
zw. z art. 481 kk wymierzyl kare 1 roku pozbawienia wolno$ci. W dalszej cze$ci wyroku Sad I instancji na podstawie
art. 85 kk i art. 8681 kk i art. 9182 kk w zw. z art. 481 kk polaczyl orzeczone w pkt. 1 - 3 kary jednostkowe i wymierzyl
kare laczna 2 lat pozbawienia wolnoéci. Na podstawie art. 69811 2 kk i art. 7081 pkt.1 kk w zw. z art. 481 kk wykonanie
orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby 5 lat. Sad I instancji orzek! takze wobec J.
W. obowigzek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonych kwoty: S. T. — 100 zl, M. K. (2) — lo z},
W.B.-1002z}, M. B. (2) —1001z, P. P. — 2001z, S.B. 50z}, M. W. —loo z}, G. J. —1loo z}, A. P. — 50 z}, P. B. — 100
z}i W. P. — 70 zL Orzekajac o kosztach procesu, Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe
w kwocie 4829,59 zlotych i 1500 zlotych oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wnieéli oskarzyciel publiczny oraz obronica oskarzonego.
Prokurator w apelacji wniesionej w caloSci na niekorzy$¢ oskarzonego, zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu:

1. obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 9181 kk przez jego niewlasSciwe zastosowanie i przyjecie, ze
czyny zarzucane J. W. w pkt. II-XII aktu oskarzenia stanowig jeden ciag przestepstw, podczas gdy prawidlowa analiza
okoliczno$ci sprawy, w tym czas popelnienia czynu zarzucanego w pkt. XII aktu oskarzenia, nie pozwalaja na przyjecie,
ze przestepstwa zarzucane w pkt. II-XII aktu oskarzenia zostaly popelnione w krétkich odstepach czasu,



2. razgca niewspolmiernos$é kary orzeczonej wzgledem oskarzonego J. W. wynikajaca z nieslusznego niezastosowania
srodka karnego w postaci zakazu wykonywania zawodu lekarza, podczas gdy wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci
czynow, na ktory skladaja sie rozmiary grozacej szkody, okolicznoéci popelnienia czynoéw, dzialanie w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, dotychczasowa karalno$¢ oskarzonego za przestepstwa podobne oraz zasady prewencji
indywidualnej i ogélnej uzasadniaja wymierzenie oskarzonemu za przypisane przestepstwa $rodka karnego w postaci
zakazu wykonywania zawodu lekarza,

3. razacg niewspodlmierno$¢ kary orzeczonej wzgledem oskarzonego J. W. wynikajaca z nie orzeczenia za czyny
zarzucane w pkt. XIII-XV aktu oskarzenia stanowiace jeden cigg przestepstw kary grzywny, podczas gdy dzialanie
oskarzonego w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej i osiagniecie korzy$ci majatkowej z popelnienia przestepstwa
uzasadnialy wymierzenie obok kary pozbawienia wolno$ci rowniez kary grzywny

Oskarzyciel publiczny wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie przez uchylenie orzeczenia o karze lacznej
pozbawienia wolno$ci, a nastepnie: wymierzenie oskarzonemu za czyn z pkt. I a/o na podstawie art. 27083 kk w zw. z
art. 481 kk kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci; przyjecie, ze czyny z pkt II-XI a/o stanowig jeden ciag przestepstw
i wymierzenie oskarzonemu na podstawie art. 28681 kk i art. 27081 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 9181 kk w zw.
z art. 481 kk kary 1 roku pozbawienia wolnosci i na podstawie art. 3381 i 2 kk w zw. z art. 481 kk grzywny w wymiarze
300 stawek po 20 zlotych; uznanie oskarzonego za winnego popelnienia czynu z pkt. XII a/o i wymierzenie mu za ten
czyn na podstawie art. 28681 kk i art, 27081 kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 481 kk kary 1 roku pozbawienia wolno$ci
ina podstawie art. 33811 2 kk w zw. z art. 481 kk grzywny w wymiarze 40 stawek po 20 zlotych; przyjecie, ze czyny z
pkt XIII-XV a/o stanowia jeden ciag przestepstw i wymierzenie oskarzonemu na podstawie art. 28681 kk i art. 2708l
kk w zw. z art. 11§82 kk w zw. z art. 9181 kk w zw. z art. 481 kk kary 1 roku pozbawienia wolnoéci i na podstawie art. 3381
i2 kk w zw. z art. 481 kk grzywny w wymiarze 100 stawek po 20 zlotych; wymierzenie oskarzonemu na podstawie art.
85 kki art. 8681 kk w zw. z art. 9182 kk w zw. z art. 481 kk oraz na podstawie art. 69811 2 kki art. 7081 pkt. 1 kk w zw. z
art. 481 kk kary lacznej pozbawienia wolnoSci w wymiarze 2 lat z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
5 lat proby oraz kary lacznej grzywny w wymiarze 400 stawek po 20 zlotych; wymierzenie oskarzonemu na podstawie
art. 4181 kk w zw. z art. 481 kk §rodka karnego w postaci zakazu wykonywania zawodu lekarza na okres 5 lat.

Obronca oskarzonego zaskarzyt powyzszy wyrok w czesci dotyczacej kary, tj. pkt. 1, 2, 3, 4 i 5 oraz orzeczonego
§rodka kompensacyjnego pkt. 6. W zwigzku z tym zarzucit:

1. obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 4681 k.k. polegajaca na orzeczeniu wobec oskarzonego
obowigzku naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonych okre§lonych w pkt. 6 wyroku kwot, podczas
gdy szkoda w rzeczywistoéci nie powstala,

2. obraze przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 6381 k.k. poprzez jego niezastosowanie, polegajaca
na niezaliczeniu na poczet kary przez Sad okresu rzeczywistego pozbawienia wolno$ci oskarzonego w sprawie, a
mianowicie okresu zatrzymania w dniu 9-10 kwietnia 2013 r., podczas gdy ustawodawca w wyzej wymienionym
przepisie przyjal zasade obligatoryjnego zaliczenia na poczet kary okresu rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w
sprawie tzn. rowniez okresu zatrzymania,

3. blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia polegajacy na uznaniu, ze okoliczno$cia
obcigzajacg jest uprzednia karalno$¢ oskarzonego, podczas gdy oskarzony nie figuruje w Kartotece Karnej Krajowego
Rejestru Karnego, a wiec pozostaje osoba niekarang,

4. razaca niewspolmierno$¢ kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 6 miesiecy orzeczonej za przestepstwa przypisane
w punkcie 1 wyroku, kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 1 roku oraz kary grzywny 300 stawek dziennych po 20 zt
jedna stawka orzeczonej za przestepstwo przypisane w punkcie 2 wyroku oraz kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze
1 roku za przestepstwo przypisane w punkcie 3 wyroku.



Apelujacy powolujac sie na powyzsze, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. 1, 2, 3 poprzez wymierzenie
oskarzonemu kar jednostkowych wyroku w granicach dolnego ustawowego zagrozenia oraz zmiane w pkt. 4 i 5 wyroku
poprzez uchylenie kary lacznej i orzeczenie kary lacznej w nizszej wysokoS$ci z warunkowym zawieszeniem na okres
proby wynoszacy 2 lata oraz zaliczenie okresu faktycznego pozbawienia wolnosci (w dniach 9-10 kwietnia 2013 r.) na
poczet kary, a takze o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. 6 poprzez uchylenie Srodka kompensacyjnego w postaci
obowiagzku naprawienia szkody.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiesione apelacje sa czeSciowo zasadne, na uwzglednienie zaslugiwaly bowiem zarzuty z punktu 1. apelacji
oskarzyciela publicznego oraz z punktu 1. apelacji obroncy oskarzonego. W pozostalym zakresie Sad Odwolawczy nie
podzielil argumentacji skarzacych.

Niezaleznie od kierunkdéw wniesionych apelacji, w pierwszym rzedzie oceniono zasadno$¢ ustalen faktycznych Sadu
I instancji, prowadzacych do przyjecia, ze oskarzony J. W. dopuscil sie wszystkich zarzuconych przestepstw, a takze
oceniono prawidlowo$¢ analizy zebranego materialu dowodowego.

W przekonaniu Sadu Odwolawczego prawidlowo$¢ ustalen faktycznych i ocen dowodowych Sadu Rejonowego w pelni
potwierdzil zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy, w szczegdlnosci w postaci zeznan pokrzywdzonych
oraz nieosobowy material dowodowy. Co do zasady nie byl on kwestionowany przez strony, dlatego zbednym jest
szczegolowe odniesienie sie do niego na kartach niniejszego uzasadnienia.

Po uczynieniu powyzszych uwag nalezy przystapi¢ do wlaéciwej kontroli instancyjnej — w granicach podniesionych
zarzutow.

W pierwszej kolejnosSci Sad przedstawi rozwazania, ktore legly u podstaw konwalidacji zaskarzonego wyroku.

Prokurator stusznie zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu obraze przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 9181
k.k. poprzez wymierzenie w punkcie 2 wyroku na podstawie tego przepisu jednej kary. Zgodnie z przepisem art.
9181 k.k., jezeli sprawca popelnia w podobny sposob, w krétkich odstepach czasu, dwa lub wiecej przestepstw, zanim
zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktoregokolwiek z tych przestepstw, sad orzeka jedna kare
na podstawie przepisu, ktorego znamiona kazde z tych przestepstw wyczerpuje, w wysokoSci do gornej granicy
ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe. Kierujac rozwazania w strone znamienia ,,w krotkich odstepach
czasu” wskazaé nalezy, ze ustawa nie okreéla, kiedy poszczegdlne przestepstwa popelione sg w krotkich odstepach
czasu. W duzym stopniu zalezy to od wykladni i subsumpcji ustalen faktycznych dokonanych przez Sad orzekajacy.
W niniejszej sprawie doszlo na tym gruncie do uchybienia. Analiza okolicznoéci czynu zarzuconego oskarzonemu w
punkcie XII a/o wskazuje, iz nie moze on zosta¢ zaliczony do ciagu przestepstw opisanego w punkcie 2 zaskarzonego
wyroku. Dla oceny, czy poszczegoblne przestepstwa mieszcza sie w ramach ciggu, ma decydujace znaczenie ustalenie
odstepow czasu pomiedzy innymi przestepstwami ujetymi w ciag (zwarto$¢ czasowa ciagu przestepstw). W rzeczonej
sprawie poszczeg6lne czyny przypisane oskarzonemu popelnione zostaly w 2012 roku oraz w dwoch pierwszych
miesigcach roku 2013. Tymczasem czyn z pkt. XII a/o popelniono w dniu 4 sierpnia 2010 r. Zachowania tego nie
mozna zatem zaliczy¢ do jednego ciagu z wyzej wymienionymi czynami, dzieli je za duza réznica czasowa. W zwigzku
z tym nie mozna uzna¢é, aby analizowane czyny stanowily zwarty blok czasowo — przestrzenny uzasadniajacy przyjecie
konstrukecji z art. 9181 k.k.

Majac powyzsze na uwadze Sad Odwolawczy dokonal korekty zaskarzonego wyroku, wyodrebnil z ciagu przestepstw
czyn zabroniony opisany w pkt. XII a/o i wprowadzil do orzeczenia pkt. 2a poddajacy oddzielnej penalizacji
zachowanie oskarzonego. Kara wymierzona za ten czyn w wymiarze 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci jest
adekwatna do stopnia spotecznej szkodliwo$ci i winy oraz nalezycie spetni swoje cele oddzialywania spolecznego i
indywidualnego. Sad Odwolawczy nie stwierdzil potrzeby modyfikacji kary lacznej orzeczonej przez Sad Rejonowy w
pkt. 4 zaskarzonego wyroku. Orzekajac ta kare Sad niewatpliwie mial w polu widzenia wyzej wymienione zachowanie



i wlasciwie uwzglednit je przy wymiarze dolegliwoéci karnej. Nadto zauwazy¢ nalezy, ze zwiekszenie kryminalizacji
zachowania oskarzonego czeSciowo zostalo skompensowane wyeliminowaniem okolicznoSci w postaci uprzedniej
karalno$ci. Szerzej do tej kwestii Sad odniesie sie jednak w dalszej czeSci niniejszych rozwazan.

Racje ma skarzacy obronca podnoszgc, iz Sad I instancji dopuscil sie obrazy prawa materialnego, tj. przepisu
art. 46 § 1 kk. poprzez jego zastosowanie polegajace na orzeczeniu obowiazku naprawienia szkody w sytuacji,
kiedy nie bylo do tego podstaw faktycznych. Nie ulega watpliwo$ci, ze pokrzywdzeni w niniejszej sprawie zostali
doprowadzeni do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy, poprzez wprowadzenie ich w blad
co do przedmiotu transakcji, a $ciSlej jego statusu prawnego. Niekorzystno$¢é rozporzadzenia mieniem wynika
zatem z faktu, ze gdyby pokrzywdzeni byli $wiadomi tego, ze nabywaja za$wiadczenia wystawione przez osobe
nieuprawniong, a wiec sa niewazne, nie pokryliby kosztow ich wystawienia. Do transakcji jednak doszlo i otrzymali
oni za$wiadczenia, ktérymi nastepnie sie postuzyli, za$ oskarzony otrzymal uméwione oplaty. W takiej sytuacji, tj.
kiedy pokrzywdzeni dysponowali $§wiadczeniem ekwiwalentnym w postaci przedmiotu transakcji, nalezy podzieli¢
stanowiska skarzgcego, iz niemozliwe bylo orzeczenie obowigzku naprawienia szkody poprzez zasadzenie od
oskarzonego na rzecz pokrzywdzonych catkowitej wartoéci uiszczonych optat, ktérg pokrzywdzeni zaplacili w zwigzku
z wystawieniem za$wiadczen. Tego rodzaju rozstrzygniecie mozliwe byloby jedynie wowczas, gdyby pokrzywdzeni
nie mogli postugiwaé sie wystawionymi zaswiadczeniami. Z akt sprawy jednoznacznie wynika, ze zaden uprawniony
organ, czy pracodawca, a nawet pokrzywdzeni w inkryminowanym okresie czasu nie kwestionowali autentycznosci
dokumentow. Prowadzi to do wniosku, ze zaskarzone rozstrzygniecie Sadu meriti jest bledne i wymaga konwalidacji
poprzez jego uchylenie.

W realiach przedmiotowej sprawy skarzacy dostatecznie nie wykazali potrzeby wzruszenia zaskarzonego wyroku
w zakresie orzeczonych kar jednostkowych, kary lacznej oraz $rodkéw karnych. W tym aspekcie sprawy w pelni
nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu orzekajacego oraz argumentacje wyrazona w uzasadnieniu. Orzeczong przez ten
Sad dolegliwo$¢ prawng — zaré6wno na gruncie kar jednostkowych, jak i kary lacznej — uznano za sprawiedliwg
i realizujaca wszelkie cele kary, o ktérych mowa w art. 53 k.k. Sad Rejonowy trafnie wziat pod uwage znaczny
stopien spolecznej szkodliwosSci przestepstw popeklionych przez oskarzonego. Wyrazal sie on w okoliczno$ciach
przedmiotowych (nagminnoéci procederu, ktéorym on sie trudnil) oraz w okolicznosciach podmiotowych (niskich
pobudek oskarzonego wyrazajacych sie w celu osiggniecia korzySci majatkowej). Obciazajaco na wymiar kary wplynely
wlasciwosci 1 warunki osobiste oskarzonego oraz sposéb jego zycia przed popelnieniem przestepstw.

Odnosnie dotychczasowej karalno$ci J. W. nalezy skorygowaé bledne ustalenia faktyczne Sadu I instancji. W $wietle
nowych okolicznoéci, informacje z KRK (k. 854), na ktérych oparto zaskarzone orzeczenie, staly sie nieaktualne.
Obecnie oskarzony nie figuruje w Krajowym Rejestrze Karnym, a dotychczasowe jego skazania ulegly zatarciu.

Oddzielnego odniesienia sie wymaga réwniez kwestia wymiaru kary grzywny i postulatow zgloszonych w tym zakresie
przez obydwu apelujacych. Prokurator zarzucil bowiem nie orzeczenie kary grzywny za ciag przestepstw z pkt. 3
zaskarzonego wyroku, obronca za§ wymierzenie kary grzywny za ciag z pkt. 2 wyroku. Kontrola instancyjna nie
wykazala uchybien w zadnym z wymienionych kierunkéw. Orzeczona kara grzywny 300 stawek dziennych po 20
zlotych kazda stawka nie jest razaco wygdérowana, ani razaco zanizona. W tym zakresie nalezy podkresli¢, iz art.
438 pkt. 4 k.p.k. konstytuuje mozliwo$¢ zmiany orzeczenia w zakresie kary, ale tylko w sytuacji, gdy jest ona razaco
niewspoOlmiernie lagodna lub surowa. Nalezy zatem zaznaczyé, iz powodem ewentualnej ,korekty” zaskarzonego
wyroku nie moze by¢ kazde stwierdzenie niewspolmiernosci, a jedynie jej postaé razaca. W judykaturze wskazuje sie,
iz zarzut niewspohmiernosci kary, jako zarzut z kategorii ocen mozna zasadnie podnosi¢ wowczas, gdy kara, jakkolwiek
miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposob wlasciwy zaréwno okoliczno$ci popelnienia
przestepstwa, jak i osobowos$é sprawcy, innymi stowy - gdy w spolecznym odczuciu jest karg niesprawiedliwa (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 1985 r., sygn. akt V KRN 178/85, OSNKW 1985). Niewspolmierno$¢ zachodzi
zatem wowczas, gdy kara wymierzona za przypisane przestepstwo nie odzwierciedla w nalezytym stopniu stopnia
spolecznej szkodliwo$ci czynu i nie uwzglednia w wystarczajacej mierze celow kary (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
30 listopada 1990 r., sygn. akt WR 363/90). W przekonaniu Sagdu Odwolawczego wymierzona wobec oskarzonego



kara grzywny jest sprawiedliwg odplatg za popelione przez niego wystepki. W zwiazku z powyzszym nie istniala
konieczno$é zmiany zaskarzonego wyroku w zadnym kierunku.

W realiach przedmiotowej sprawy nie bylo takze konieczno$ci orzeczenia $rodka karnego w postaci zakazu
wykonywania zawodu lekarza. Przy orzekaniu tego rodzaju Srodka nalezy mie¢ na uwadze, ze zakaz wykonywania
wyuczonego zawodu, w sytuacji gdy jest on nadal praktykowany przez sprawce czynu zabronionego jest decyzja
diametralnie zmieniajgca stosunki rodzinne, spoleczne i oczywiscie majatkowe oskarzonego. Dlatego Sad winien
kazdorazowo ze szczegblng ostrozno$cig ustalaé, czy zagrozenie istotnych dobr prawnych jest wysoce prawdopodobne,
powazne oraz realne i czy laczy sie przyczynowo z popelnionym przestepstwem (J. S. (w:) O. G. (i in.), Kodeks..., s.
466). Jezeli istnieje tylko przypuszczenie ryzyka przyszlego naruszenia débr, odpada mozliwo$¢ zastosowania art. 41
§ 1 k.k. W niniejszej sprawie przestepstwa popelnienie przez oskarzonego nalezy uzna¢ za karygodne, jednakze nie sg
one na tyle powazne, aby uzasadnialy zastosowanie tak surowego srodka karnego.

Z kolei w kwestii zaliczenia okresu zatrzymania oskarzonego na poczet orzeczonej kary, brak bylo podstaw do
ingerencji w zaskarzony wyrok, w zakresie wskazanym przez apelujacego, gdyz w niniejszej sprawie okres pozbawienia
wolnoéci winien by¢ zaliczony na poczet orzeczonej kary grzywny, a skarzacy lub osobiScie oskarzony moze zlozyé
stosowny wniosek w trybie art. 420 k.p.k.

Konkludujac, Sad Odwolawczy na podstawie art. 43781 k.p.k. dokonal zmiany zaskarzonego orzeczenia w wyzej
opisanej cze$ci. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Na podstawie art. 624 k.p.k. Sad Odwolawczy zwolnil oskarzonego z obowiazku ponoszenia kosztéw za postepowanie
odwolawcze i przejal je na rachunek Skarbu Panstwa.



