Sygn. akt I Ka 240/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2016 .
Sad Okregowy w Ostrotece w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Artur Bobinski
Sedziowie: SSO Wiestaw Oryl
SSO Michal Pienkowski (spr.)
Protokolant: Dorota Dziczek
przy udziale A. O. Prokuratora Prokuratury Okregowej w Ostrolece
po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2016 r.
sprawy:
A. K.
oskarzonego o czyny z art. 207 § 1 k.k. i art. 178a § 4 k.k.
na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i Prokuratora Rejonowego w Pultusku
od wyroku Sadu Rejonowego w Pulttusku z dnia 20 stycznia 2016 roku
sygn. I K 453/15
orzeka:
- uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Puttusku,
Sygn. akt IT Ka 240/16
UZASADNIENIE
Prokuratura Rejonowa w Pultusku oskarzyla A. K. o to, ze:

I. wokresie od 4 wrzesnia 2014 r. do 20 pazdziernika 2014 r. w miejscowosci (...) znecal sie psychicznie i fizycznie nad
zona G. K. w ten sposéb, ze bedac pod wplywem alkoholu wszczynal awantury domowe, podczas ktérych zniewazal
wymieniong slowami wulgarnymi i powszechnie uznanymi za obelzywe, wypedzal z domu oraz szarpal i popychat,
a ponadto znecal sie psychicznie nad synami T. K. i P. K. w ten sposob, ze bedac pod wplywem alkoholu wszczynat
awantury domowe podczas ktorych zniewazal wyzej wymienionych slowami wulgarnymi i powszechnie uwazanymi
za obelzywe oraz wypedzal z domu,

to jest o czyn z art. 207 § 1 k.k.

II. wdniu 8.10.2014 r. w miejscowosci Z. na ul. (...) Il znajdujac sie w stanie nietrzezwoS$ci wynik badania I — 1,53 mg/
L, IT - 1,54 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu kierowatl po drodze publicznej samochodem osobowym marki



L. (...) nr rej. (...), pomimo iz weze$niej skazany byl prawomocnie za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci przez Sad Rejonowy w Wyszkowie VI Zamiejscowy Wydzial Karny z/s w P. sygn. akt VI K 476/14

to jest o czyn z art. 178a § 4 k.k.

Sad Rejonowy w Pultusku wyrokiem z dnia 20 stycznia 2016 roku wydanym w sprawie o sygn. II K 453/15 uznal
oskarzonego A. K. za winnego popelnienia zarzuconych mu czynéw i za to przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. za czyn z
pkt I na podstawie art. 207 § 1 k.k. skazal go i wymierzyl mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci, za czyn z pkt II
na podstawie art. 178a § 4 k.k. skazal go i wymierzyt mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Na podstawie art. 42 §
1 k.k. orzekt wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéow mechanicznych na okres 5 lat, na podstawie
art. 49 § 2 k.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej
Swiadczenie pieniezne w kwocie 1.000 zl, na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego kare
laczng w wymiarze 1 roku pozbawienia wolno$ci, na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej zaliczyt
oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 20 pazdziernika 2014 r. do 17 grudnia 2014 r. oraz
zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych przejmujac je na rzecz Skarbu Panistwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wnieéli Prokurator Rejonowy w Pultusku oraz oskarzony.

Prokurator Rejonowy w Pultusku zaskarzyl wyrok w czesci dotyczacej Srodkow karnych na niekorzy$é oskarzonego A.
K. i zarzucil wyrokowi obraze prawa materialnego, a mianowicie art. 42 § 2 k.k. przy zastosowaniu przepisu art. 4 §
1 k.k. polegajaca na blednym zastosowaniu jako podstawy orzeczenia Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
pojazdow art. 42 § 1 k.k. przy zastosowaniu przepisu art. 4 § 1 k.k. podczas gdy prawidlowo jako podstawa orzeczenia
tego $rodka winien zostaé zastosowany przepis art. 42 § 2 k.k. przy zastosowaniu przepisu art. 4 § 1 k.k.

W konkluzji Prokurator Rejonowy w Pultusku wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec
oskarzonego Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 5 lat na
podstawie art. 42 § 2 k.k. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k.

Oskarzony A. K. w swoim pi$mie zatytulowanym jako uzupeklienie wniosku o uzasadnienie pisemne wyroku podniosl,
ze zostal pozbawiony konstytucyjnego prawa do bycia reprezentowanym przez profesjonalnego pelnomocnika przed
sadem. On jako prosty rolnik, ktéremu catkowicie obce sg procedury sadowe, nieporadny procesowo zawierzyl sugestii
sedziego, ze najlepszym dla niego rozwigzaniem bedzie dobrowolne poddanie sie karze, ktéra miala opiewac na kare
w zawieszeniu. Ponadto przyjety przez sad tryb procedowania spowodowal, ze nie mial mozliwoéci zaprezentowaé
sagdowi dokumentéw medycznych jako dowodéw w sprawie, ktore poza wszelka watpliwos$é stwierdzaja u niego
zlamanie 5 zeber, wstrzaénienie mébzgu oraz zakrzepicy zyl co jest efektem dotkliwego jego pobicia przez syna, ktory
przed sadem wnioskowat dla niego o kare bezwzglednego pozbawienia wolnoéci. Gdyby mogl zaprezentowac te fakty
to zmieniloby to optyke postrzegania sadu, Ze to tylko on jest Zrédlem przemocy w rodzinie. Dlatego tez w sytuacji
gdy wymierzona mu kara znaczaco ro6zni sie od zaproponowanej propozycji kary w procesie negocjacji dobrowolnego
poddania sie karze, a on zostal pozbawiony prawa zaprezentowania swoich argumentéw jego apelacja powinna zostaé
uwzgledniona.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja oskarzonego A. K., a w szczegolno$ci podniesiony przez niego zarzut pozbawienia go prawa do wykonywania
obrony za poérednictwem profesjonalnego obroncy sa zasadne w stopniu oczywistym i zasluguja na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Odwolawczego procedowanie Sadu Rejonowego w Pultusku w zakresie wniosku oskarzonego 14
stycznia 2016 r. o przyznanie mu obroncy z urzedu bylo nieprawidlowe gdyz naruszalo art. 8oa § 1k.p.k.iart. 353§ 5
k.p.k., a naruszenie tych przepiséw skutkujace niewyznaczeniem oskarzonemu obroncy z urzedu moglo mie¢ wplyw
na tre$¢ wydanego orzeczenia.



Sad Rejonowy w Pultusku podczas rozprawy w dniu 20 stycznia 2016 r. na podstawie art. 78 § 1 k.p.k. nie uwzglednit
wniosku oskarzonego o wyznaczenie obroncy z urzedu wskazujac, iz przepis ten ma zastosowanie wylacznie w
postepowaniu przygotowawczym. Nastepnie gdy oskarzony A. K. wniost o ustanowienie mu obroncy z urzedu na
podstawie art. 8oa k.p.k. Sad na podstawie art. 353 § 5 k.p.k. wniosek oskarzonego o ustanowienie obroncy z urzedu
pozostawil bez rozpoznania z uwagi na niezachowanie 7 dniowego terminu do zlozenia wniosku liczac od dnia
doreczenia wezwania na rozprawe, a oskarzony o terminie rozprawy byt zawiadomiony w dniu 8 listopada 2015 r.
(protokél rozprawy k. 173v).

Wydajac rozstrzygniecie o pozostawieniu wniosku oskarzonego o wyznaczenie obroncy z urzedu bez rozpoznania Sad
zrobil to wbrew tresci art. 353 § 5 k.p.k. Przepis ten stanowi bowiem, iz faktycznie wniosek o wyznaczenie obroncy
z urzedu na podstawie art. 8oa § 1 k.p.k. powinien by¢ zlozony w terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania lub
zawiadomienia. Jednakze zdanie drugie tego przepisu wskazuje, ze wniosek zlozony po terminie podlega rozpoznaniu
jezeli nie powoduje to koniecznos$ci odroczenia rozprawy i taka wlasnie sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie.
Oskarzony A. K. wniosek o wyznaczenie obroncy z urzedu zlozyl w dniu 14 stycznia 2016 r., a wiec na 6 dni
przed terminem rozprawy i Sad Rejonowy mial wystarczajaco duzo czasu aby wniosek ten pozytywnie rozpoznac
i wyznaczy¢ obronice z urzedu taki sposéb aby jeszcze przed rozprawa obronca zdazyl zapoznaé sie z materialem
dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy (sprawa malo obszerna — 1 tomowa) i nie zachodzilaby konieczno$¢
odroczenia rozprawy. W sytuacji gdy Sad zwlekal z rozpoznaniem wniosku do czasu rozprawy oczywistym stalo sie,
ze wniosku tego nie uwzgledni gdyz jego uwzglednienie pociagaloby za soba konieczno$¢ odroczenia rozprawy. W
zwigzku z powyzszym uznaé nalezy, iz oskarzony A. K. wniosek o wyznaczenie obroncy z urzedu zltozyt w terminie
wystarczajacym do jego rozpoznania bez konieczno$ci odraczania rozprawy, a zatem Sad Rejonowy w Pultusku
powinien go rozpozna¢ gdyz nie zachodzily przestanki do pozostawienia wniosku bez rozpoznania.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz oskarzony nie ma obowiazku wskazywania podstaw prawnych swoich wnioskow
procesowych. Dlatego tez w sytuacji zlozenia przez oskarzonego, na etapie postepowania sagdowego, wniosku o
wyznaczenie obroncy z urzedu bez wskazania podstawy prawnej takiego wniosku w zaden sposéb nie uprawnialo
Sadu Rejonowego do przyjecia, ze wniosek ten zlozony jest na podstawie art. 78 § 1 k.p.k. czyli na podstawie
przepiséw regulujacych tryb postepowania przygotowawczego i w konsekwencji nieuwzglednienia tego wniosku.
Z pism oskarzonego wynika, iz nie za bardzo orientuje sie w procedurze sadowej, a ponadto wskazuje tam, iz
sporzadzono je w oparciu o pomoc prawna uzyskana w drodze wolontariatu, a zatem wniosek oskarzonego Sad
powinien potraktowac jako wniosek zlozony w trybie art. 80a § 1 k.p.k.

Z uwagi na zasadno$c¢ jednego z zarzutéw apelacji oskarzonego, co spowodowato uchylenie przedmiotowego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania odnoszenie sie do pozostalych zarzutéw podniesionych przez
oskarzonego oraz do apelacji oskarzyciela publicznego stalo sie bezprzedmiotowe.

Wobec powyzszego Sad na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 2 k.p.k. uchylil zaskarzony wyrok i sprawe
przekazal Sadowi Rejonowemu w Pultusku do ponownego rozpoznania



