Sygn. akt IT Ka 401/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2016 .

Sad Okregowy w Ostrotece II Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Magdalena Dagbrowska (spr.)

Sedziowie SO Jerzy Palka

SO Marek Konrad

Protokolant Dorota Dziczek

w obecnosci Prokuratora

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2016 .

sprawy przeciwko W. K.

oskarzonemu z art. 77 § 2 k k.s. wzw. zart. 6 § 2 k.k.s.iart. 9 § 3 k.k.s.
z powodu apelacji obroncy oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrolece z dnia 17 czerwca 2016r. w sprawie IIK 947/15
orzeka:

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

I1. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 320 (trzysta dwadziescia ) zlotych tytulem kosztéw postepowania
w tym 300 (trzysta) zlotych tytulem oplaty za II instancje;

Sygn. akt IT Ka 401/16

UZASADNIENIE

W. K. zostal oskarzony o to, ze pelnigc funkcje Prezesa Zarzadu Spolki z o.0. (...) z siedzibg w R. oraz bedac
zobowigzanym do obliczania i odprowadzania zaliczek na podatek dochodowy od 0séb fizycznych dzialajac w krotkich
odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru pobrat od wynagrodzen zatrudnionych pracownikow zaliczki
z tytulu podatku dochodowego, ktoérych nie przekazal w odpowiednim terminie na rachunek wlasciwego organu
podatkowego w kwocie 16.522,00 zl za okres od sierpnia 2011 do lipca 2012 r. platnych w terminie do dnia 20 miesigca
nastepujacego po miesigcu, w ktérym pobrano zaliczki, to jest o czyn z art. 77 § 2 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 kk.s. i art.
983 kks.

Sad Rejonowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 17 czerwca 2016 r. wydanym w sprawie sygn. II K 947/15 w ramach
zarzucanego oskarzonemu W. K. czynu uznal go za winnego tego, ze w okresie od 20 wrzeénia 2011 r. do 20 sierpnia
2012 r. pelniac funkeje Prezesa Zarzadu Spolki z 0.0. (...) z siedziba w R. w wykonaniu z géry powzietego zamiaru
bedac zobowigzanym do obliczania i odprowadzania zaliczek na podatek dochodowy od 0séb fizycznych nie przekazal
w odpowiednich terminach na rachunek wlaSciwego organu podatkowego pobranych zaliczek od wynagrodzen



zatrudnionych pracownikéw w lacznej kwocie 16.522,00 z} i za tak przypisany czyn na podstawie art. 77 § 2 k.k.s.
w zw. z art. 6 § 2 kk.s. i art. 9 § 3 k.k.s. skazal oskarzonego, za$ na podstawie art. 77 § 2 k.k.s. wymierzyt mu
kare grzywny w wysokos$ci 30 stawek dziennych przyjmujac wysoko$é jednej w kwocie 100,00 zlotych. Orzekajac o
kosztach, Sad zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 370,00 z} tytulem kosztow sadowych, w tym
oplate w wysokos$ci 300,00 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku w calo$ci na korzy$é oskarzonego wnidst jego obronca. Zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucik:

1. obraze przepiséw prawa materialnego to jest art. 77 § 2 k.k.s. w zwiazku z art. 6 § 2 k.k.s. poprzez bezpodstawne
przyjecie, ze oskarzony W. K. swoim postepowaniem wypeknil strone podmiotowa czynu, czyli ze w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru bedac zobowigzanym do obliczania i odprowadzania zaliczek na podatek dochodowy od oséb
fizycznych nie przekazal w odpowiednich terminach na rachunek wlasciwego organu podatkowego pobranych zaliczek
od wynagrodzen zatrudnionych pracownikéw, w tacznej kwocie 16 522,00 zl,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe i majacy wplyw na jego tre$¢ poprzez niezasadne
przyjecie, ze to W. K. jako Prezes Zarzadu, a nie Zarzad jako organ Spoélki, a wiec wszyscy jego cztonkowie, zobowigzany
byl odprowadzi¢ zaliczke na podatek dochodowy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego W. K. od
popehnienia zarzucanego mu czynu, w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku, zwrdcil sie o warunkowe umorzenie
postepowania karnego wobec W. K. na zasadzie art. 66 § 1 k.k.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego jest bezzasadna.

Na samym wstepie zauwazy¢ nalezy, ze zgloszone w §rodku zaskarzenia zarzuty pozostaja w oczywistej sprzecznej
relacji. Zgloszenie zarzutu naruszenia prawa materialnego oznacza bowiem, ze przy niekwestionowanych ustaleniach
faktycznych, kwestionowana jest subsumcja prawna, w ktorej blednie zawarto przepis, ktérego nie powinno by¢ lub
nie zawarto takiego przepisu, chociaz by¢ powinien.

Przechodzac do oceny zgloszonych zarzutow Sad Okregowy nie znajduje zadnej podstawy do ich uwzglednienia.

Sad Rejonowy przeprowadzit w przedmiotowej sprawie postepowanie dowodowe w sposéb wszechstronny i
wyczerpujacy, ktore nastepnie poddal wnikliwej i rzetelnej analizie i na tej podstawie wyprowadzil catkowicie stuszne
wnioski zar6wno co do winy oskarzonego W. K. w zakresie przypisanego mu przestepstwa, jak i subsumcji prawnej
jego zachowania pod wskazane przepisy ustawy karno — skarbowej, a takze wymiaru orzeczonej wobec niego kary.
Przedmiotem rozwazan byly nie tylko dowody obciagzajace oskarzonego, ale rowniez wszelkie dowody im przeciwne, a
wszystkie one zostaly ocenione w zgodzie z zasadami logicznego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego. Wyprowadzone zatem na tej podstawie stanowisko Sadu Rejonowego korzysta z ochrony przewidzianej w
art. 113 § 1 k.k.s. wz w. z art. 7 k.p.k. i nie jest obarczone bledem w ustaleniach faktycznych.

Zgodzié sie nalezy z Sadem Rejonowym, iz inkryminowane dzialanie oskarzonego nosito cechy zachowania umys$lnego.
W. K. $wiadomie zrezygnowal z platnoéci zaliczek na podatek dochodowy od osob fizycznych od wynagrodzen
zatrudnionych pracownikéw. Bylo to wynikiem probleméw finansowych spoélki. Ani Sad orzekajacy, ani Sad
Odwotawczy nie kwestionuja trudnej kondycji finansowej sp6tki w inkryminowanym okresie. Zadnej dyskusji nie
moze jednak podlegaé to, iz prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej zawsze obarczone jest ryzykiem wystapienia
jakich§ probleméw (w tym finansowych) czy tez wrecz zaistnienia réznych niepowodzen biznesowych, co tez
kazdorazowo wkalkulowane jest w charakter tego rodzaju aktywno$ci. Stusznie ustala Sad I instancji, ze decydujac sie
na prowadzenie wlasnej firmy, ktora to stanowi¢ ma zrédto dochodu, przedsiebiorca musi by¢ §wiadomy tego, ze mimo
mozliwoS$ci pojawienia sie tego rodzaju trudnosci, do jego gtownych obowigzkoéw nalezy dokonywanie stosownych



rozliczen w ramach nalezno$ci publicznoprawnych, do ktérych zaliczaja sie wlaénie podatki. Podnoszone przez
obrone okoliczno$ci w przekonaniu Sadu Odwolawczego moga co najwyzej przemawia¢ za zmniejszeniem stopnia
spolecznej szkodliwos$ci czynu i wplynaé lagodzaco na wymiar kary. Nie moga natomiast uchyli¢ odpowiedzialnos$ci
karnej oskarzonego, prowadzac do jego uniewinnienia. Istota obowiazku, ktérego zaniechania dopuscit sie W. K. bylo
odprowadzanie cze$ci wynagrodzenia przystugujacego zatrudnionym pracownikom na rzecz Urzedu Skarbowego, jako
daniny publicznoprawnej. Oskarzony wyplacajac wynagrodzenie nie mogl odstapic od platnosci zaliczek na podatek,
stanowig one bowiem integralna cze$¢ wynagrodzenia, z tym Ze uiszczana na rzecz innego podmiotu. W. K. wybral
droge przestepstwa, zamiast przeprowadzi¢ trudny proces restrukturyzacji nierentownej dzialalno$ci gospodarczej
poprzez miedzy innymi stalg lub tymczasowa redukcje zatrudnienia. Jego zachowanie bez watpienia kompletuje
znamiona czynu zart. 77§ 2k.k.s. wzw. zart. 6 § 2k k.s.iart. 9 § 3k.k.s., za§ wyrok przypisujgcy taka odpowiedzialnosé
za sprawiedliwy i zgodny z obowigzujacymi przepisami prawa.

Drugi z podniesionych w apelacji zarzutéw sprowadza sie do zakwestionowania prawidlowosci ustalenia w
zaskarzonym wyroku osoby odpowiedzialnej za platnoéé zaliczek na podatek dochodowych. Skarzacy zarzuca
niezasadne przyjecie, iz to W. K. jako Prezes Zarzadu, a nie Zarzad jako organ spéiki (...) z 0.0. w R. zobowiazany
byl odprowadzi¢ zaliczki na podatek dochodowy. Z taka argumentacja nie sposob sie zgodzi¢. Punktem wyjécia do
rozwazan w tym aspekcie jest tre$¢ art. 9 § 3 k.k.s., skadinad slusznie przytoczonego w kwalifikacji prawnej czynu
zarzuconego i nastepnie przypisanego W. K.. Zgodnie z tym przepisem za przestepstwa skarbowe lub wykroczenia
skarbowe odpowiada, jak sprawca, takze ten, kto na podstawie przepisu prawa, decyzji wlasciwego organu, umowy
lub faktycznego wykonywania zajmuje sie sprawami gospodarczymi, w szczegdlno$ci finansowymi, osoby fizycznej,
osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosSci prawnej, ktérej odrebne przepisy przyznaja
zdolnoé¢ prawna. Przytoczona norma expressis verbis statuuje forme zjawiskowa popelnienia przestepstwa lub
wykroczenia skarbowego osoby fizycznej, ktora faktycznie zajmuje sie konkretnym wycinkiem dziatalnosci. Jezeli w
zakresie wykonywanych zadan mieSci sie inkryminowane zachowanie to niezaleznie od pelnionej funkcji ponosi ona
odpowiedzialno$é karng. Innymi stowy, bez znaczenia pozostaje to, czy taka osoba pelni funkcje Prezesa, Wiceprezesa,
Sekretarza, badz inng. Zawsze jej zachowanie bedzie penalizowane przepisami prawa karnego.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie jednoznacznie wynika, ze to obowigzkiem W. K.
bylo odprowadzanie zaliczek na podatek dochodowy pracownikéw. Proba przeniesienia odpowiedzialno$ci karnej na
drugiego czlonka zarzadu jest chybiona. Sad Odwolawczy nie bedzie blizej rozwazal odpowiedzialnos$ci B. K., ktéry
roéwniez byl uprawniony do reprezentacji spolki. Nie to jest bowiem przedmiotem niniejszego procesu. Akt oskarzenia
zostal wniesiony przeciwko W. K. i tylko czyn tej osoby moze by¢ przedmiotem niniejszego osadu.

W niniejszej sprawie nie bylo podstaw do warunkowego umorzenia postepowania karnego wobec W. K.. Sad meriti
starannie zgromadzil i przeprowadzil wszelkie dowody, ktére pozwolily na wyjasnienie okolicznosci popeklnienia
przez oskarzonego zarzucanego mu czynu i okreSlenia jego szkodliwos$ci spolecznej, a takze stopnia zawinienia. Sad
Rejonowy stusznie przyjal, iz nie ksztaltuja sie one na takim poziomie jaki wymaga tresé art. 66 § 1 k.k.

Nalezy wskaza¢ na prawidlowo$é dokonanych przez Sad I instancji ustalen w zakresie stanu faktycznego i trafnosé
samego merytorycznego orzeczenia o winie oskarzonego. Sad I instancji w prawidlowy, wnikliwy i rzetelny sposéb
dokonal oceny zgromadzonego materialu dowodowego i slusznie rozstrzygnal co do winy oskarzonego, a takze
stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez niego czynu, nie naruszajgc przy tym zadnych przepisé6w prawa
materialnego, ani prawa procesowego. Sad odwolawczy w pelni podziela dokonane przez Sad I instancji ustalenia, i
to zar6wno w kwestii sprawstwa przypisanego oskarzonemu czynu, stopnia winy, jak i oceny spolecznej szkodliwoSci.
Zachowanie oskarzonego obejmowalo kilkunastokrotne zaniechanie zaplacenia zaliczek platnych cyklicznie co
miesigc za okres sierpien 2011 rok — lipiec 2012 rok. W tej sytuacji, pomimo niewielkiej wartoSci niezaplaconych
zaliczek i uprzedniej niekaralno$ci, stopnia spotecznej szkodliwoéci zarzucanego mu czynu oraz stopnia winy nie
mozna uznaé za wyczerpujacy wymogi z art. 66 § 1 k.k. Z pewnoScia jest on niewielki, co jednak zostalo nalezycie
dostrzezone przez Sad Rejonowy, ktéry wymierzyt oskarzonemu kare grzywny w dolnych granicach ustawowego
zagrozenia.



Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. Sad Odwolawczy obciazyl oskarzonego W. K. kosztami procesu za postepowanie
odwolawcze.

Wysoko$¢ tych kosztéw ustalono w oparciu o art. 8 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych i § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokosci i
sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym.

Z tych tez wzgledow, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k., Sad Odwolawczy orzekl, jak w wyroku.



