Sygn. akt IT Ka 346 /17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2017 r.

Sad Okregowy w Ostrotece w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Michal Pienkkowski

Protokolant: Dorota Dziczek

przy udziale Andrzeja Oldakowskiego Prokuratora Prokuratury Okregowej w Ostrolece
po rozpoznaniu w dniu 6 wrzes$nia 2017 r.

sprawy:

M. W.

oskarzonej o czyn z art. 178a § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Wyszkowie z dnia 23 lutego 2017 roku
sygn. I K 484/16

orzeka:

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy uznajac apelacje za bezzasadna,

II. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 20 (dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu wydatkow za
postepowanie odwolawcze oraz kwote 150 (sto piecdziesiat) zlotych tytulem oplaty.

II Ka 346/17

UZASADNIENIE

Prokuratura Rejonowa w Wyszkowie oskarzyla M. W. o to, ze w dniu 8 wrzeSnia 2016 r. okolo godz. 18.12 w
miejscowosci S. gm. S. w ruchu ladowym, kierowala samochodem marki M. (...) o nr rejestracyjnym (...) bedac w
stanie nietrzezwosci, wynik badania na zawartos¢ alkoholu w wydychanym powietrzu: I — 1,01 mg/1, IT — 1,12 mg/],
III — 1,02 mg/1, IV- 0,98 mg/1, III — 0,95 mg/I,

tj. o czyn z art. 178a § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Wyszkowie wyrokiem z dnia 23 lutego 2016 r. wydanym w sprawie o sygn. II K 484/16 oskarzona
uznat za winng zarzucanego jej czynu i na podstawie art. 178a § 1 k.k. skazal ja na kare grzywny w wymiarze 150 (stu
piecdziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ stawki na kwote 10 zl (dziesieciu zlotych). Na podstawie art.
42 § 3 k.k. orzekl wobec oskarzonej Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres 3 (trzech) lat. Sad nalozyt na oskarzong, na mocy art. 43 a § 2 k.k., obowiazek uiszczenia §wiadczenia
pienieznego w wysoko$ci 5.000 zl (pieciu tysiecy zlotych) na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej. Na podstawie art. 63 § 4 k.k. na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow



mechanicznych zaliczyl oskarzonej okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 8 wrze$nia 2016 r., za$ na podstawie art.
624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzona z kosztow postepowania w sprawie i przejal je na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obrofica oskarzonej. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil - na podstawie art.
438 pkt 2 k.p.k.- obraze przepiséw postepowania, ktéra miala istotny wplyw na tres¢ zapadlego w sprawie wyroku,
a mianowicie: art. 117 § 2 k.p.k. w zw. z art. 353 § 11 2 k.p.k. poprzez nieodroczenie rozprawy w dniu 23 lutego 2017
r., pomimo braku uplywu 7 dni pomiedzy doreczeniem obroncy oskarzonej zawiadomienia o terminie rozprawy a
rozprawa gtowna oraz zlozenia stosownego wniosku o odroczenie rozprawy przez obronce oskarzonej w dniu 20 lutego
2017 1., co skutkowalo pozbawieniem oskarzonej prawa do obrony, wyrazonego w art. 6 k.p.k. Obronca oskarzonej
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonej jest niezasadna i na uwzglednienie nie zasluguje. Nie ulega watpliwosci, iz Sad Rejonowy
w Wyszkowie dopudcil sie naruszenia procesowego w postaci niezachowania wymaganego 7-dniowego terminu
pomiedzy doreczeniem obroncy oskarzonej zawiadomienia o rozprawie, a terminem rozprawy. Sad Okregowy po
przeprowadzeniu rozprawy nie znalazl jednak podstaw, by zaskarzony wyrok uchyli¢ jak domaga sie tego obronca we
wniesionym $rodku odwolawczym.

Termin doreczenia zawiadomienia o rozprawie ma charakter instrukcyjny, totez uchybienie mu nie powoduje skutkéw
procesowych, za wyjatkiem wniosku oskarzonego z art. 353 § 2 KPK (Postanowienie SA w Krakowie - II Wydzial Karny
z dnia 3 czerwca 2015 r., IT AKz 102/15). Obroiica oskarzonej zlozyt stosowny wniosek o odroczenie rozprawy, ktory
nie zostal przez Sad Rejonowy uwzgledniony. Niewatpliwie stanowi to naruszanie procedury karnej, jednakze obraza
przepisu art. 353 § 2 k.p.k. nie nalezy do bezwzglednych przyczyn odwolawczych wyliczonych w art. 439 § 1 k.p.k.,
ktoére prowadza do uchylenia orzeczenia, a jedynie stanowi obraze przepisOw postepowania karnego wymieniong w
art. 438 pkt 2 k.p.k. W takiej sytuacji, aby zarzut ten moégt odnie$¢ wskazywany przez obronce w srodku odwolawczym
skutek konieczne jest wykazanie, ze obraza tego przepisu mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2011 r., SDI 26/10). W apelacji obronca oskarzonej podnosi taki zarzut, nie ujawnia
jednak okoliczno$ci uzasadniajgcych przekonanie, iz naruszenie art. 353 § 2 k.p.k. jakiego niewatpliwie dopuscit sie
Sad Rejonowy w Wyszkowie mialo wplyw na tre$¢ zapadlego w sprawie wyroku.

We wniesionej apelacji obronca oskarzonej wskazuje, iz naruszenie art. 353 § 2 k.p.k. spowodowalo pozbawienie
oskarzonej prawa do obrony gdyz nie mogla ona zlozy¢ wyjasnien w sprawie, a obronca oskarzonej nie mogt zlozy¢
wnioskéw dowodowych, co z uwagi na linie obrony oraz kwestionowanie winy i sprawstwa przez oskarzona na etapie
postepowania przygotowawczego bylo niezmiernie istotne.

Obecnie obowiazujacy art. 452 k.p.k. pozwala sadowi odwolawczemu na prowadzenie postepowania dowodowego.
Sad okregowy takie postepowanie dowodowe mial zamiar przeprowadzi¢ w niniejszej sprawie. W tym celu oskarzona
M. W. zostala wezwana do osobistego stawiennictwa na rozprawie apelacyjnej gdyz sad chcial daé¢ jej mozliwoéé
zlozenia wyjasnien w sprawie, gdyz zdaniem obroncy prawa tego oskarzona zostala pozbawiona. Mimo wezwania do
osobistego stawiennictwa na rozprawie oskarzona M. W. nie stawila sie na niej i w zaden spos6b nie usprawiedliwila
swojej nieobecnosci, co wskazuje od samego poczatku nie chciala sklada¢ wyjasnien podtrzymujac tym samym taktyke
procesowa przyjeta juz na etapie postepowania przygotowawczego.

Na rozprawe odwolawcza nie stawil sie rowniez obronica oskarzonej. Obronca oskarzonej nie skorzystal wiec z kolejnej
szansy na zlozenie wnioskow dowodowych, czego rzekomo zostal pozbawiony na etapie postepowania przed sadem
I instancji. Obronca oskarzonej nie wskazal konkretnych wnioskow dowodowych jakie chcial zglosi¢, mimo, iz mial
taka mozliwo$¢ zaréwno juz we wniesionym $rodku odwolawczym jak rowniez na rozprawie apelacyjnej. W zwiazku
z bierna postawa obroncy sad odwolawczy nie moégl ocenié¢ zasadno$¢ jego ewentualnych wnioskéw dowodowych,
a zgodnie z obecnie obowigzujaca procedurg karna nic nie stalo na przeszkodzie aby wnioski takie, o ile oczywiScie
bylyby one zasadne, uwzgledni¢ na etapie postepowania odwolawczego. Taka postawa obroncy spowodowala za$,
iz sad odwolawczy nie znajac treSci ewentualnych jego wnioskéw dowodowych nie byl w stanie ocenié czy ich



nierozpoznanie mogto mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego wyroku. W zwigzku z powyzszym obronca oskarzonej nawet
nie uprawdopodobnil, iz uniemozliwienie mu zlozenia wnioskow dowodowych, na skutek naruszenia art. 353 § 2
k.p.k., mialo jakikolwiek wpltyw na tre$¢ zapadlego w sprawie wyroku. Nie mozna wiec uznac, iz naruszenie przepiséw
postepowania moglo mie¢ wplyw na tre$§¢ wydanego orzeczenia, a tylko takie naruszenie przepiséw postepowania,
stanowi w my$l art. 438 pkt 2 k.p.k., podstawe uchylenia wyroku.

Majacna wzgledzie powyzsze apelacja obronicy oskarzonej nie zaslugiwala na uwzglednienie. Sad Okregowy nie znalaz}
podstaw aby uchyli¢ wydane orzeczenie, gdyz obrona nie wykazala, aby naruszenie procesowe, ktérego dopuscit sie
Sad Rejonowy miato wplyw na tre§¢ wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 626 § 1 k.p.k.



