Sygn. akt IT Ka 559/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy w Ostrotece II Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Magdalena Dgbrowska (spr.)
Protokolant Katarzyna Bojnicka

w obecnosci Prokuratora Adama Kolbus

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2018 1.

sprawy przeciwko K. G.

oskarzonej o przestepstwo z art. 178a81 k.k.

z powodu apelacji obroncy oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrowi Mazowieckiej z dnia 22 listopada 2017r. w sprawie 11K 322/17
orzeka:

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa 120 (sto dwadzie$cia) zlotych tytulem kosztéw postepowania w
tym 100 (sto) zlotych tytulem oplaty za II instancje;

Sygn. akt II Ka 559/17
UZASADNIENIE
Prokuratura Rejonowa w Ostrowi Mazowieckiej oskarzyla K. G. o to, ze:

w dniu 2 maja 2017 roku w miejscowoéci D. gmina B., po drodze publicznej, bedac w stanie nietrzezwosci 1,41; 1,26;
1,10 promila alkoholu etylowego we krwi, w ruchu 1adowym kierowala samochodem marki P. (...) nr rej. (...)

tj.oczyn z art. 178a § 1 k.k.
Sad Rejonowy w Ostrowi Mazowieckiej wyrokiem z dnia 22 listopada 2017 roku w sprawie II K 322/17 orzek}:

1. oskarzong K. G. uznal za winng popelnienia zarzucanego jej w a/o czynu i za to na podstawie art. 178a § 1 k.k skazatl
ja iwymierzyt kare grzywny 100 (stu) stawek dziennych po 10 (dziesie¢) zlotych jedna stawka;

2. na podstawie art. 42 § 2 k.k., art. 43 § 1k.k., art. 63 § 4 k.k. orzekl wobec oskarzonej érodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 (trzech) lat i na poczet tego $rodka
zaliczy} okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 12 czerwca 2017 roku;



3. na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonej $wiadczenie pieniezne w kwocie 5 000 (pieé) tysiecy ztotych
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

4. zasadzit od oskarzonej na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe — 293, 83 zlotych i 100 zlotych oplaty;
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl obronica oskarzonej K. G.

Obronca zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

1. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tres¢ wyroku, a polegajaca na naruszeniu:

- art. 4 k.p.k., art. 7k.p.k. i art. 410 k.p.k. przez nie uwzglednienie zasadniczych okolicznoéci §wiadczacych na korzysc
oskarzonej, a mianowicie faktu, ze nie ma zadnego bezposredniego dowodu $§wiadczacego za tym, ze to oskarzona
prowadzila pojazd w stanie nietrzezwym, ze rozstrzygniecie opiera sie na hipotezie tj. niedopuszczalnym zalozeniu
winy oskarzonej, ze poszlaki na ktoérych bazuje sad I instancji nie wykluczajg innej wersji zdarzen i w konsekwencji
tego dowolne uznanie winy oskarzonej

- art. 5 § 2 k.p.k. rozstrzygniecie nie dajacych sie usungé watpliwo$ci w zakresie kto prowadzil pojazd oskarzonej, a
przy przyjeciu, ze to byta oskarzona to czy znajdowala sie wowczas pod wplywem alkoholu na niekorzy$¢ oskarzonej
zamiast na jej korzysé.

W konkluzji wniost o zmiane wyroku Sadu Rejonowego w Ostrowi Mazowieckiej poprzez uniewinnienie oskarzonej
od popelnienia zarzucanego jej czynu.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez obronce oskarzonej nie byla zasadna, za$§ podniesione w niej zarzuty nie zastugiwaly na
uwzglednienie.

Kontrola instancyjna nie wykazala, by Sad I instancji dopuscil sie uchybien w postaci naruszenia zasady in dubio pro
reo, zasady swobodnej oceny dowodow.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy w Ostrowi Mazowieckiej prawidlowo ustalil i uzasadnil okolicznos$ci
sprawy dotyczace zarzuconego oskarzonej czynu. Sad Okregowy podzielil poczynione przez Sad I instancji ustalenia
w zakresie kierowania oskarzonej pojazdem w stanie nietrzeZwosci.

Odnoszac sie do podnoszonego przez skarzgcego naruszenia prawa procesowego nalezy zwroci¢ uwage, ze wywody
obroncy skarzacej sa jedynie polemika z ocena dowoddéw i ustaleniami poczynionymi przez Sad Rejonowy. Ocena
dokonana przez Sad I instancji, odzwierciedlona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie wykracza poza ramy
swobodnej oceny dowoddw i jako taka pozostaje pod ochrona przepisu art. 7 kpk. Zeznania $§wiadkow K. S.,
M. U, R. N,, A. P. s3 w tej sprawie podstawowymi zrodlami, na podstawie ktorych Sad ustalil stan faktyczny
i podlegaja one weryfikacji z pozostalymi Zrédlami dowodowymi zar6wno osobowymi, jak i nieosobowymi i sg
oceniane swobodnie. Sad Okregowy nie stwierdzil przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw w kierunku oceny
dowolnej, wrecz przeciwnie ocena zeznan tych swiadkoéw zostala przeprowadzona drobiazgowo z uwzglednieniem
wszystkich okoliczno$ci sprawy. Fakt, ze Swiadkowie nie widzieli, ze oskarzona jechala samochodem, absolutnie
nie $wiadczy o tym, ze Sad na podstawie ich zeznan stworzyt hipoteze dotyczaca tego faktu. Oskarzona jechala
sama, jechala z pracy, zjechala na pobocze, samochdéd dachowal, bezpoérednich swiadkéw nie bylo. Ze wszystkimi
jednak wyzej wymienionymi §wiadkami miala do czynienia zaraz po zdarzeniu, udzielili jej pomocy. Wszystkim
osobiécie powiedziala okoliczno$ci zdarzenia, mowila, ze jechala z pracy, byla sama. Okoliczno$ci podawane przez
nig $wiadkom, a ktére spojnie i logicznie przekazali organom $cigania koresponduja z okoliczno$ciami zastanymi na
miejscu zdarzenia.



Dowody z zeznan tych §wiadkow sa jednoznaczne i nie budza zadnych watpliwos$ci, §wiadkowie nie uzgadniali wersji
zderzen podawanej przez oskarzona, nie mieli ku temu zadnych powodéw. W realiach przedmiotowej sprawy zarzut
obrazy art. 4 k.p.k. jest zarzutem calkowicie goloslownym. Brak jest w uzasadnieniu apelacji wskazania, w czym
przejawia¢ mialoby sie zlamanie zasady bezstronnosci. Co wiecej analiza akt sprawy nie daje podstaw do twierdzenia,
aby przed wydaniem rozstrzygniecia Sad byl nastawiony w sposob kierunkowy, niekorzystny dla oskarzone;j.

W zwiazku z tym biorac pod uwage tres¢ zarzutéw apelacyjnych i tre$¢ uzasadnienia apelacji, nalezy stwierdzi¢, ze
skarzacy naruszenia przez Sad Rejonowy zasady bezstronno$ci upatruje w dokonaniu niekorzystnej dla niej ocenie
dowodow, a w konsekwencji w wydaniu niekorzystnego dla niej rozstrzygniecia.

Nieuzasadniony jest rowniez zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 410 k.p.k. Przypomnie¢ nalezy, ze z
naruszeniem tego przepisu mamy do czynienia w sytuacji, gdy Sad orzekajacy w sprawie opiera swoje rozstrzygniecie
na materiale dowodowym nieujawnionym na rozprawie lub jedynie na podstawie czeSci ujawnionego materialu
dowodowego (wyrok SN z 23 lipca 2008r. w sprawie VKK 12/08, LEX nr 438485). W realiach przedmiotowej sprawy
Sad Rejonowy nie poczynil ustalenn na podstawie dowod6éw nieujawnionych na rozprawie jak rowniez poza sfera
jego oceny nie pozostal zaden istotny dowdd. Obronca oskarzonej w swojej apelacji nie wskazal, aby doszlo do
sytuacji §wiadczacej o tym, Ze orzeczenie oparte zostalo na dowodzie nieujawnionym na rozprawie. Jak rowniez nie
wykazal skutecznie, aby poza ocena Sadu Rejonowego pozostal jaki§ ujawniony w sprawie dowdd. Natomiast fakt
dokonania oceny materiatu dowodowego, w sposbéb ktory nie odpowiada interesowi procesowemu skarzacego nie
uchybia dyspozycji art. 410 k.p.k.

Za niezasadne Sad Okregowy uznal rowniez podniesione w apelacji obroncy oskarzonej zarzuty naruszenia przez Sad I
instancji art. 5§ 2 k.p.k. Przypomnie¢ nalezy, Ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego zawarty w art.
582 k.p.k. nakaz rozstrzygania watpliwoS$ci na korzy$¢ oskarzonego naruszony jest, gdy Sad nabierze watpliwosci co do
przebiegu inkryminowanego zdarzenia, a nastepnie wobec braku mozliwo$ci usuniecia tych watpliwoSci, rozstrzygnie
je na niekorzy$¢ oskarzonego. W realiach tej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze Sad I instancji nie powzial zadnych
watpliwosci co do przebiegu inkryminowanego zdarzenia. Wynika to w spos6b jasny z pisemnych motywow wyroku. W
zwigzku z tym nalezy uznac, ze Sad Rejonowy, rozwazajac caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku postepowania,
nie naruszyl zatem zasady in dubio pro reo wyrazonej w art. 5§82 k.p.k. Apelujacy, twierdzac, ze takie watpliwoSci Sad
winien mie¢, w rzeczywisto$ci kwestionuje dokonana przez Sad Rejonowy ocene zgromadzonego w sprawie materiatlu
dowodowego.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe. Uwzglednil
wszystkie okoliczno$ci przemawiajace zaréwno na korzysé jak i na niekorzy$c oskarzonej, wskazal, na jakich dowodach
oparl rozstrzygniecie wyroku, wskazal, ktérym wystepujacym w sprawie dowodom nadal walor wiarygodnoSci, a
ktéorym tego waloru odmoéwil, prawidlowo ustalit wystepujacy w niniejszej sprawie stan faktyczny i prawidlowo
zakwalifikowal postepowanie oskarzonej. Sad réwniez prawidlowo uzasadnil wymiar kary orzeczonej wobec
oskarzonej, majac na uwadze okolicznoSci zdarzenia oraz wlasciwosci osobiste sprawcy.

Z powyzszych wzgleddw orzeczono jak w sentencji. O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podst. art. 634 k.p.k.
w zw. z art. 627 k.p.k.



