Sygn. akt II Ka 30/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2021 1.

Sad Okregowy w Ostrotece II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Artur Bobinski (spr.)
Sedziowie : Sedzia Sadu Okregowego Wiestaw Oryl

Sedzia Sadu Okregowego Jerzy Paltka

Protokolant : Ilona Wojtkowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej Ewy Romanik;
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2021 r.

w sprawie Z. S. oskarzonego z art. 191 § 2 i in. kk.

apelacji obroncy od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrowi Mazowieckiej
z dnia 10 sierpnia 2020 r. w sprawie sygn. akt. Il K 135/17,

I. wyrok w zaskarzonej cze$ci zmienia w pkt 1 w ten sposob, ze z opisu, kwalifikacji prawnej czynu przypisanego
oskarzonemu Z. S. oraz podstawy skazania eliminuje dzialanie w warunkach recydywy okreslonej w art. 64 § 1 kk i
orzeczong kare pozbawienia wolnoéci tagodzi do 2 (dwoch) lat;

II. w pozostalym zakresie wyrok w zaskarzonej czeSci utrzymuje w mocy;

III. koszty procesu przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT Ka 30/21

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA

Oznaczenie wyroku sgdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Ostrowi mazowieckiej z dnia 10 sierpnia 2020r.

Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

Granice zaskarzenia

Kierunek i zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, jezeli mogt
on mie¢ wplyw na tre§¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

Wnioski

# uchylenie

zmiana

Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami




przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

Ustalenie faktéow

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

Ocena dowodow

Dowody bedgce podstawq

ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu
Dowody nieuwzglednione

przy ustaleniu faktow
(dowody,

za niewiarygodne

ktore sad wuznal

oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Zarzut obrazy prawa materialnego
poprzez przypisanie oskarzonemu
Z. stonodze dzialania w warunkach
recydywy okreslonej w art. 64 § 1kk.;

Zarzut przepisow
postepowania w postaci art. 7 kpk i
art. 2 § 2 kpk ktora miala wplyw na

tre$¢ orzeczenia;

obrazy

Zarzut bledu w  ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, jezeli mogl on miec

wplyw na tresé tego orzeczenia

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut obrazy przepisbw prawa
materialnego poprzez przypisanie
oskarzonemu Z. S. dzialania w
warunkach recydywy okre$lonej w
art. 64 § 1 kk byt trafny, albowiem
przestanki z art. 64 § 1 kk w sytuacji
oskarzonego nie ziScily sie.

Pozostale zarzuty niezasadne. Sad
Rejonowy stosownie do wymogow
artt. 2 § 2 kpk dokonal
prawdziwych ustalen faktycznych,




nie naruszajagc dyrektyw oceny
materialu dowodowego okreslonych
w art. 7 kpk

Wniosek

Whniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonego
Z.S..

Whniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku w catosci i wyeliminowanie z
opisu czynu art. 64 § 1 kk

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Whniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego Z. S. od popelia
zarzucanego mu czynu byl
niezasadny. Sad Rejonowy w
Ostrowi Mazowieckiej przy
ponownym rozpoznaniu Sprawy
wykonal zalecenia Sadu Okregowego
w Ostrolece zawarte w uzasadnieniu
wyroku uchylajacego poprzedni
wyrok uniewinniajacy oskarzonego
Z.S. od popelnienia zarzucanego mu
czynu. Dowod z zeznan §wiadkow W.
P. i W. S. Sad Rejonowy ocenil w
zgodzie z art. 7 kpk. Sad Rejonowy
mial na uwadze dyrektywy oceny
dowodu z pomawiajacych zeznan
Swiadka, zawartych w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 10 stycznia 2017 T.
w sprawie II AKa 356/16,
wskazujacego na  pomocnicze
kryteria  oceny  wiarygodnosci
dowodu =z pomoéwienia. Sad
Rejonowy zasadnie przyjat,
ze kryteria te pozwalaja
na przypisanie przymiotu




wiarygodno$ci zeznaniom $wiadkow
W. P. i W. S.. O winie oskarzonego
S§wiadcza dwa dowody osobowe w
postaci uzupeliajacych sie zeznan
dwoéch swiadkéw koronnych tj. W.
P. i W. S.. Za przypisaniem tym
dowodom przymiotu wiarygodno$ci
przemawia fakt, ze obaj Swiadkowie
przede wszystkim obcigzajg siebie,
przyjmujac odpowiedzialno§¢ za
pobicie trzech zZ czterech
nieustalonych oséb. Swiadek W.
P. wprawdzie nie wskazywal
imienia i nazwiska oskarzonego
Z. S., jednak identyfikowal go po
pseudonimie (...) jakim okre$lali
go sprawcy pobicia. Nadto wskazal
miejsce gdzie doszlo do pobicia.
Byly to wystarczajace okolicznoéci,
ktore pozwalaly na zidentyfikowanie
osoby oskarzonego. Trafnie roéwniez
Sad Rejonowy przypisal przymiot
wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka
W. S.. Na rozprawie gléwnej byl on
przestuchiwany po prawie 18 latach
od zdarzenia. Stad oczywistym jest,
ze $wiadek powolywal sie na swoje
wezedniejsze zeznania jako blizsze
prawdy. To, ze $wiadek swobodnie
przyznal sie na rozprawie, ze
nie pamietat zdarzenia, $wiadczy
o tym, ze moéwil prawde.
Szczerze zeznal to co pamietal w
dacie przestuchania na rozprawie.
Ustawodawca przewidzial taka
sytuacje, umozliwiajac  Sadowi
Rejonowemu stosownie do art. 391
§ 1 kpk ujawnienie wcze$niejszych
zeznan, z czego Sad Rejonowy jak
najbardziej prawidlowo skorzystal.
Swiadek potwierdzil odczytane
zeznania, a zatem te odczytane
zeznania nalezalo oceniaé przez
pryzmat ich wiarygodno$ci.
Niezaleznie od powyzszego Swiadek
spontanicznie zeznajac na rozprawie
wskazywal na oskarzonego
jak  zleceniodawce 1 sprawce
pobicia.  Ponadto  Swiadkowie
wskazywali na racjonalng




motywacje jego dzialania, ktéra byla
che¢ odzyskania zainwestowanych
pieniedzy. Zarzut obroncy
nie zbadania motywacji jaka
kierowali sie $wiadkowie jest
chybiony. Motywacja jest oczywista
i nie  wymagala  szerszego
ustosunkowania sie. Byla to cheé
skorzystania z dobrodziejstw jakie
wynikaja ze statusu $wiadka
koronnego. Dobrodziejstwa te s3
jednak obwarowane ograniczeniami
i konsekwencjami. Wrynika z
nich przede wszystkim szczere
podanie wszystkich okoliczno$ci o
przestepstwach, jakie sa znane
Swiadkowi koronnemu. Wlasnie z
tych wzgleddéw obaj $wiadkowie byli
zdeterminowanie by zeznawac tylko
prawde. Ewentualne przylapanie
ich na klamstwie powodowalo,
ze tracac status $wiadka
koronnego, musieliby odpowiedzieé,
ze wszystkie swoje przestepstwa,
AU tym i za zdarzenie
bedace przedmiotem rozpoznania
w niniejszej sprawie. Z opisu
czynu przypisanego oskarzonemu
wynika, ze wspéldzialal on =z
innymi wspoOlsprawcami. Z zeznan
swiadkow koronnych rzeczywiscie
nie wynika aby oskarzony sam
bit i kopal pokrzywdzonych.
Oskarzony jednak byl sprawca
kierowniczym tego przestepstwa.
To jego inicjatywa, danie sygnalu
spowodowalo, ze sprawcy rozpoczeli
bicie pokrzywdzonych. Ten zarzut
apelacji réwniez nie jest trafny.
Wysoko$ci wierzytelnoéci, w celu
zwrotu ktorej dzialali sprawcy,
réwniez nie udalo sie wustali¢
kwotowo, jak zdaje sie tego
oczekiwa¢ obronica. Nie jest to
jednak niezbedne dla znamion
czynu jak np. przy kradziezy
mienia, gdzie jego  warto$¢é
stanowi o tym czy czyn jest
kwalifikowany jako przestepstwo
czy wykroczenie. Abstrahujac od




powyzszego wskaza¢ nalezy, ze
wysoko$¢ tej wierzytelnoSci zostala
przez Sad Rejonowy ustalona.
Zostala okre§lona przez $wiadka
W. P. jako ,bardzo duza
kwota”. Zeznania tego $wiadka Sad
Rejonowy cytuje. Taka tez musiata
by¢ skoro oskarzony Z. S. nie
wahal sie by w celu jej odzyskania
zleca¢ popelnienie przestepstwa i
to czlonkom silnej (..) grupy
przestepczej jaka byla tzw. grupa U..
Podobnie bez znaczenia dla znamion
przestepstwa i rozstrzygniecia jest
fakt, ze w toku postepowania
nie udalo sie ustali¢ personaliow
pokrzywdzonych. Ustalenie
tozsamoS$ci pokrzywdzonych nie
nalezy do  znamion  czynu.
Z zeznan $wiadkdéw koronnych
wynika, ze pokrzywdzonymi bylo
trzech sposréd czterech mezezyzn.
Dalszych  bardzie precyzyjnych
i Scislych ustalen co do
tozsamosci sprawcow nie udalo sie
poczynié. Aby przypisa¢ sprawstwo
przestepstwa z art. 191 § 1 KK,
zdaniem Sadu Okregowego nie jest
niezbedne ustalenie personaliéw
pokrzywdzonego. Zdaniem Sadu
Okregowego tylko z sobie znanych
wzgleddéw pokrzywdzeni nie zglosili
tego zdarzenia organom $cigania,
by¢ moze w obawie przed zemsta
czlonkow grupy  (...), ktora w
tamtym czasie byla znana =z
popehiania licznych zuchwalych i
brutalnych przestepstw.

OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci




ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

Utrzymanie w mocy wyroku sqgdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Pkt 1 wyroku, co do przypisania oskarzonemu dzialania
w warunkach recydywy okreslonej w art. 64 § 1 kk.
Sad Okregowy wyeliminowal z opisu czynu przypisanego
oskarzonemu dzialanie w warunkach recydywy. W
zwiazku z powyzszym orzeczona kare Sad Okregowy
obnizyl do 2 lat.

Zwiezle o powodach zmiany

Sad Rejonowy nietrafnie przyjal, ze oskarzony dzialal
w warunkach recydywy z art. 64 § 1 kk. Sad
Okregowy uwzglednil ten zarzut obroncy. Stanowisko
Sadu Rejonowego co od odbycia przez oskarzonego
kary w wymiarze 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci,
a co jest jednym z warunkow art. 64 § 1 kk jest
trafne. Z pola widzenia Sadu Rejonowego zniknela
natomiast okoliczno$¢ czy oskarzony w warunkach
okre§lonych w art. 64 § 1 kk popelnil przestepstwo
podobne w rozumieniu art. 115 § 3 kk do tego, za
ktoére zostal uprzednio skazany. Przypomnie¢ nalezy, ze
przestepstwami podobnymi w rozumieniu art. 115 § 3
kk sg przestepstwa tego samego rodzaju, przestepstwa
z zastosowaniem przemocy lub grozby jej uzycia albo
przestepstwa popelione w celu osiggniecia korzysci
majatkowej. W realiach niniejszej sprawy oskarzony
Z. S. zostal skazany wyrokiem Sadu Okregowego w
Czestochowie w sprawie IIK 133/96 za czyn z art. 294
§ 1 kk w zw.z art. 286 § 1 Kk, art. 297 § 1 kk w zw. z
art. 12 kk. Nie ulega watpliwo$ci ze bylo to przestepstwo
popelione w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej. Aby




zatem bylo mozliwe przypisanie oskarzonemu dzialania
w warunkach recydywy okreSlonej w art. 64 § 1 kk
oskarzony ten musialby popemlié¢ przed uplywem 5 lat,
albo przestepstwo z tego samego rozdzialu kodeksu
karnego, albo przestepstwo w celu osiagniecia korzysci
majatkowej. Przypisane oskarzonemu przestepstwo z
art. 191 § 2 kk nie znajduje sie w tym samym rozdziale
kodeksu karnego, co czyn przypisany wyrokiem Sadu
Okregowego w Czestochowie, ani nie zostato popelione
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej. W sprawie brak
jest bowiem dowodbéw na to, ze oskarzony Z. S. w
wyniku pobicia otrzymal od pokrzywdzonych co$ ponad
nalezng mu wierzytelno$¢. Przestepstwo z art. 191 §
2 kk zostalo popeklione z uzyciem przemocy, nie jest
zatem podobne do czynu za ktoéry, oskarzony Z. S.
zostal skazany przez Sad Okregowy w Czestochowie
z art. 204 § 1 kk w zw.z art. 286 § 1 kk, art. 297
§ 1 kk w zw. z art. 12 kk. w sprawie IIK 133/96.
Zdaniem Sadu Okregowego aby mozna przypisac
sprawcy dzialanie w warunkach recydywy okreslonej w
art. 64 § 1 kk., sprawca przy spelieniu pozostalych
warunkow, musi popelni¢ albo dwa przestepstwa tego
samego rodzaju, albo dwa przestepstwa z uzyciem
przemocy lub grozby jej uzycia albo dwa przestepstwa
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej. (Taki poglad
wyraza doktryna m.in. Andrzej Marek Komentarz do
art. 115 kk, Jaroslaw Majewski Komentarz do art.
115 kk opublikowane w Lex). Nie spelnia wymogow
podobienstwa z art. 115 § 3 kk, dla przypisania
dzialania w warunkach art. 64 § 1 kk, popeknienie,
tak jak w niniejszej sprawie, pierwszego przestepstwa
w celu osiggniecia korzySci majatkowej, a drugiego
przestepstwa z uzyciem przemocy lub grozby jej uzycia.
Wyeliminowanie dzialania w warunkach recydywy
spowodowalo korekte wymiaru kary, na lagodniejsza.
Odpadla bowiem jednak z przeslanek obcigzajacych
oskarzonego jaka jest dzialanie w warunkach recydywy.
Sad Okregowy uznal, ze kara 2 lat pozbawienia wolno$ci,
spelni dyrektywy kary sprawiedliwej okre§lone w art. 53
kk.

Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

Przyczyna, zakres i podstawa
prawna uchylenia




5.3.1.1.1. # art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno$é przeprowadzenia na | # art. 437§ 2 k.p.k.
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1. #art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Zapatrywania  prawne i
wskazania co do dalszego
postepowania

Inne rozstrzygniecia zawarte

w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

III Sad zwolnil oskarzonego z kosztéw procesu, z uwagi na
orzeczenie kary bezwzglednej pozbawienia wolno$ci.




PODPIS

7.1.Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca
apelacje

Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w

apelacji

# art. 438 pkt 1 kpk. -

obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




II Ka 30/21

Na zasadzie art 114 par 3 kpk skladam uzasadnienie do wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece z dnia 7 kwietnia 2021
r. zgloszonego przeze mnie ,votum separatum”

Z. S. zostal oskarzony i skazany przez Sad Rejonowy w Ostrowi Mazowieckiej wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2020 r.
zaoto,ze

» W blizej nieustalonym czasie latem 2002 r. w miejscowosci L. gmina R. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z D.
D. (1) i innymi ustalonymi osobami stosowal przemoc wobec 0séb o nieustalonych personaliach w ten sposéb ,
ze bilich pieSciami i kopal po calym ciele , przy czym dzialanie to mialo na celu zmuszenie ich do zwrotu wierzytelnoéci
w postaci blizej nieokreslonej kwoty pieniedzy ,, , przy czym czynu mial dopusci¢ sie w warunkach art 64 § 1 kk
izatoza czyn z art 191 § 2 kk w zw. z art 64 § 1 kk sad ten wymierzyl mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Apelacje od w/w wyroku wniost obronca oskarzonego zaskarzajac wyrok w caloéci i wniést o uniewinnienie
oskarzonego od popelnienia czynu mu zarzuconego.

Sad Okregowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2021 r. zaskarzony wyrok zmienil w ten sposoéb , ze
wyeliminowat z opisu czynu art 64 § 1 kk. A w pozostalym zakresie wyrok utrzymal w mocy

Co do przedmiotowego wyroku zlozylem zdanie odrebne / votum separatum / co do calosci wyroku.

Nie zgadzam sie z w/w orzeczeniem i uwazam , iz apelacja obroncy oskarzonego jest zasadna w caloéci - co do tego,
iz brak jest podstaw do skazania oskarzonego Z. S..

Moim zdaniem orzeczenie Sadu Rejonowego nie jest zasadne i nie ma oparcia w zgromadzonych dowodach. Sad I
instancji nie przeanalizowal w spos6b szczegdltowy caloéci materialu dowodowego. Zarzut wobec oskarzonego Z. S.
zostal postawiony na podstawie zeznan dwoch swiadkéw koronnych W. P.i W. S..

Zdaniem moim to czy zeznaje jeden czy tez 10 $wiadkéw koronnych nie ma istotnego znaczenia dla ustalenia
odpowiedzialnoS$ci oskarzonego Z. S. — w sytuacji kiedy to nie ma materiatu dowodowego innego ktory by wskazywat
posrednio czy tez bezposrednio na tegoz oskarzonego .

Faktem jest wiec , iz w takiej sytuacji jedynym dowodem jest zeznanie $§wiadka koronnego. Analiza przedmiotowych
akt i materialu dowodowego wskazuje — jak to podnioslem wyzej , iz nie ma innych dowodoéw w sprawie poza w/w.

Wracajac do w/w zeznan to nalezy wskazaé , ze ani zeznania W. P. jak i W. S. nie mogg by¢ pomocne do ustalenia
jakiegokolwiek stanu faktycznego.

Sad I instancji jednakze dokonuje ustalen na podstawie w/w zeznan. Zapomina , iz w dalszym ciggu zarzut a/o
pozostaje bez zmian i sad przypisuje / w wyroku / takie zachowanie oskarzonemu jak to wynika z a/o..

A jakie to zachowanie ? Sad nie ustalil ani czasu popelnienia czynu zarzuconego / lato 2002 r. - to rozpieto$c od maja
do wrze$nia / , ani 0os6b pokrzywdzonych / osoby o nieustalonych personaliach / ani tez kwoty pienieznej o jaka chodzi
w czynie /wierzytelno$¢ w postaci blizej nieustalonej kwoty pienieznej /.

Moim zdaniem - juz sam postawiony zarzut a/o powinien w sposob jednoznaczny uzasadniac¢ nie tylko uniewinnienie
oskarzonego ale tez uniemozIliwic kierowanie wobec niego aktu oskarzenia.

Tego rodzaju zarzut / jak postawiony w a/o i przypisany w wyroku / mozna postawic kazdej osobie , ktéra w zaden
sposob nie moze sie obronic.



Przyjecie takiego zarzutu i skazanie / kogokolwiek / nie tylko oskarzonego Z. S. byloby i jest naduzyciem ze strony
sadu — do czego nie moze by¢ przyzwolenia z mojej strony.

Juz samo twierdzenie oskarzyciela , ze nie moze przedstawi¢ , co wiecej ustali¢ jakiegokolwiek pokrzywdzonego
nakazuje podejécie z ostroznos$cia do zarzutu a/o.

To , ze oskarzony posiada karte karna dosy¢ bogata takze nie moze przemawiac¢ automatycznie za tym , iz jest osoba
niewiarygodna bo kroczaca droga przestepcza od lat.

Nalezy wskazaé , ze czyn zarzucany oskarzonemu tj. czas jego popelnienia prokurator przedstawil na ,lato 2002 ‘. Z
k-10055 karta karna wynika ,iz do tego czasu oskarzony mial by¢ dwukrotnie karany.

W moim przekonaniu nie mozna uzna¢ oskarzonego za winnego i wymierzy¢ mu stosowna kare przy przyjeciu takiego
czynu jak w a/o - kiedy to wlaéciwie nie ustalono jakiegokolwiek stanu faktycznego.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie takze do przedmiotowych zeznan §wiadkéw koronnych tj. W. P.i W. S..

W. P. nie przypomina sobie zaj$cia a nastepnie je opisuje. Co wiecej W. P. nie zna osob innych / poza W. S. —
drugim $wiadkiem koronnym / ktére mialyby braé¢ udzial w zaj$ciu. W. P. stwierdza , ze mozliwe ze byl jakis D.
,jakis Kanadyjczyk , byt tez osobnik L.. Stwierdza tez ,ze nie kojarzy Pana S. , ze takiego nazwiska nie zna. Tego
rodzaju zeznania juz same w sobie nasuwaja watpliwo$ci — czy moga one stanowi¢ dowdd jednoznaczny do skazania
oskarzonego Z. S..

A co do zeznanh W. S. takze one nasuwaja watpliwoéci. Swiadek ten zeznal , iz mieli jechaé po to Zeby jacy$ wspolnicy
zwrocili pienigdze bo ten S. chce odstapi¢ od umowy.

Z zarzutu i ustalen sadu I instancji wynika ,ze pobicie mialo na celu zmuszenie do zwrotu wierzytelnos$ci a nie do tego ,
ze ten S. mial zrezygnowaé z umowy i zadac za to zwrotu swego udziatu.

Whbrew temu co sad I instancji podnosi w swym uzasadnieniu przedmiotowe zeznania ani nie sa spdjne ani
jednoznaczne. Przy braku innych dowodo6w takie zeznania musza by¢ jednoznaczne , konsekwentne , kategoryczne
majace oparcie w innych dowodach i spdjne.

Gdyby tak bylo to w spos6b kategoryczny i jednoznaczny mozna byloby ustalié stan faktyczny.

Co wiecej sam W. P. przyznaje , ze to mialo mie¢ miejsce w 2002 r. ale nie wie kiedy doktadnie. Precyzuje , ze wtedy
kiedy opuscit zaklad karny.

Natomiast W. S. stwierdza , ze cyt. k- 10094 ,,to bylo w 2002 r. moze wczesniej cos takiego”. Czyli kiedy wezeénie
skoro nie w 2002 r a wezedniej to prawdopodobnie w 2001 1 ?.

Niezaleznie od stwierdzenia , ze sam postawiony zarzut — w mojej ocenie -nie moze prowadzi¢ do skazania oskarzonego
to , ocena materialu dowodowego w postaci zeznah w/w oséb takze nie moze wywrzeé reakcji — w postaci skazania
— na wniosek oskarzyciela.

Nalezy wskazaé , ze art 2 § 1 pkt 3 kpk stwierdza , iz cele postepowania to miedzy innymi to by zostaly uwzglednione
prawnie chronione interesy pokrzywdzonego.

To , zZe nie zglosili sie pokrzywdzeni przemawia za tym , iz moze obawiali sie oskarzonych a moze nie mialo miejsca
takie zajScie gdyz nie ustalono jakiegokolwiek pokrzywdzonego.

Sad nie moze dziala¢ na takich domniemaniach , ktére oderwane sa od rzeczywistoSci czy tez realnosci Zycia
spolecznego.



Sluszng ma racje nie tylko obronca oskarzonego ale takze sam oskarzony Z. S. , Ze stawianie przedmiotowego
zarzutu nie moze ostaé sie nie tylko w zgromadzonych dowodach w niniejszej sprawie ale takze przy przyjeciu zasady
» zdrowego rozsadku” jakim powinien cechowac sie i kierowac sad orzekajacy.

Majac powyzsze na uwadze podtrzymuje swoje zdanie odrebne do przedmiotowego wyroku.
Sedzia Sadu Okregowego

Jerzy Palka



