Sygn. akt III Pa 6/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrzesnia 2013r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Suchcicka
Sedziowie: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
SSR del. do SO Monika Obrebska (spr.)
Protokolant: sekretarz sagdowy Emilia Kowalczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 wrze$nia 2013r. w O.
sprawy z powoédztwa A. K. (1)

przeciwko Zespolowi (...) wJ.

0 roszczenia zwigzane z wypowiedzeniem umowy o prace

na skutek apelacji pozwanego Zespohu (...) wJ.

od wyroku Sqdu Rejonowego w Ostrolece

z dnia 22 kwietnia 2013r. sygn. akt IV P 199/11

orzeka:

oddala apelacje.

Sygn. akt III Pa 6/13

UZASADNIENIE

W pozwie przeciwko Publicznej Szkole Podstawowej im. A. C. (1) w J., A. K. (1) wniosla o uznanie za bezskuteczne
wypowiedzenia umowy o prace z dnia 21.06.2011r., doreczonego w dniu 22.06.2011r. oraz uznanie za bezskuteczne
czasowe przeniesienie powodki do pracy w §wietlicy dokonanego pismem z dnia 21.06.2011r.

W uzasadnieniu pozwu A. K. (1) wskazala, ze wyrokiem Sadu Rejonowego w Ostrolece IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 29.03.2011r. wydanym w sprawie IV P 67/10 zostala przywrocona do pracy u pozwanego na
dotychczasowym stanowisku pracy - nauczyciela nauczania poczatkowego. Sad Okregowy w Ostrolece wyrokiem z
dnia 20.06.2011r. w sprawie III Pa 9/11 oddalil apelacje pozwanej od tego wyroku. Dlatego tez w dniu 22.06.2011r.
powddka zlozyla pozwanej pismo, zglaszajace gotowo$¢ do pracy. Tego samego dnia otrzymala pismo, w ktérym
skierowano jg w okresie od 21-22.06.2011r. do pracy w §wietlicy szkolnej, nastepnie wreczono powbdce nowy angaz



bez istotnych skladnikow wynagrodzenia, a ostatecznie pismo o rozwiazaniu umowy o prace za wypowiedzeniem
z zachowaniem dwumiesiecznego okresu wypowiedzenia. Powodka zarzucila pozwanej, iz takie zachowanie jest
obejéciem przepisoOw prawa, jak rowniez brak podstawy prawnej do powierzenia obowigzkéw w Swietlicy oraz, ze
przyczyny wskazane w wypowiedzeniu nie dotycza powddki.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanego kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wg norm przepisanych.

Pozwana podnosila, ze na podstawie Uchwaly nr X/38/2011 Rady Gminy wJ. z dnia 20.05.2011r. w sprawie likwidacji
Filialnej Szkoly Podstawowej w P. postanowiono, ze z dniem 31.08.2011r. nastepuje likwidacja tej placowki. W dalszej
tresci odpowiedzi na pozew pozwana podniosla, ze Filialna Szkola Podstawowa w P. byla jednostka organizacyjna
pozwanej, z tym samym Dyrektorem, organem prowadzacym itd. Wobec powyzszego, nastapila cze$ciowa likwidacja
pozwanej i zmiany organizacyjne, skutkiem ktérych bylo ograniczenie liczby etatow pedagogicznych (z 26 w latach
2010/2011 do 25 w latach 2011/2012). Powyzsze spowodowalo konieczno$¢ wytypowania pracownika do zwolnienia,
dlatego pracodawca wytypowal powddke kierujac sie zarzadzeniem zawierajagcym kryteria zwolnienn pracownikow
pedagogicznych oraz stosujac jako decydujgce kryterium:

1) staz pracy ogoélem i uzyskania prawa do wcze$niejszej emerytury,
2) ocene pracy, zaangazowanie w prace szkoly, osiagniecia dydaktyczno- wychowawcze,
3) sytuacje materialng i rodzinng

Pozwana wskazala, ze typujac powddke do zwolnienia kierowala sie ponad 35-letnim stazem jej pracy, mozliwoScig
przejscia na wezeéniejsza emeryture, negatywna ocena nauczyciela, brakiem angazowania sie w prace, wykonywaniem
tylko minimum pracy, nie zachecaniem uczniéw do zaje¢ dodatkowych, nie organizowaniem wycieczek, nie
otrzymywaniem nagréod od kilku lat oraz okoliczno$cia, ze powddka nie posiada dzieci, a tym samym nie ma nikogo
na utrzymaniu.

Wyrokiem z dnia 22.04.2013r. Sad Rejonowy w Ostrolece przywrdcil A. K. (2) do pracy w pozwanym Zespole (...) w
J. na dotychczas zajmowane stanowisko oraz nakazal pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa kwote 2 138,00z}
tytulem oplaty stosunkowej od pozwu, od ktérej uiszczenia powodka byla zwolniona z mocy prawa.

W ocenie Sadu Rejonowego powodka faktycznie nigdy nie zostala przywrocona do pracy na poprzednio zajmowanym
stanowisku, zgodnie z wyrokiem Sadu Rejonowego w Ostrolece IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia
20.03.2011 r. (nastepnie wyrok Sadu Okregowego w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia
20 czerwca 2011 roku). Sad Rejonowy ustalil, ze po uprawomocnieniu sie orzeczenia, A. K. (1) zglosila swa gotowo$é
do pracy na stanowisku nauczyciela i przepracowala jeden dzien - 22.06.2011r. - w §wietlicy szkolnej. Nastepny dzien
byl pierwszym dniem wakacji letnich, a z dniem 31.08.2011r. upltynal dwumiesieczny skréocony okres wypowiedzenia
dokonanego powodce.

Zdaniem Sadu Rejonowego zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy mialy okolicznosci
wypowiedzenia stosunku pracy powodce. Sad I instancji wskazal, ze na gruncie niniejszej sprawy istotna byla
okoliczno$¢, iz wyrokiem Sadu Rejonowego w Ostrolece IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych powodka
zostala przywrbécona do pracy u pozwanej na dotychczasowym stanowisku. Wobec powyzszego Sad wskazal, ze
powodka winna zosta¢ zatrudniona na stanowisku nauczyciela nauczania wezesnoszkolnego, podczas gdy pozwana
skierowala powodke do zaje¢ w Swietlicy (co bylo bezsporne). Sad Rejonowy przywolal w uzasadnieniu wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24.10.1997 r. (I PKN 326/97), w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przywrbdcenie na
poprzednich warunkach oznacza, iz pracodawca jest obowigzany zatrudnié¢ pracownika na takim samym stanowisku,
jakie zajmowatl poprzednio, zapewni¢ mu mozliwo$é wykonywania takiej samej pracy i za wynagrodzeniem zgodnym z
obowigzujacym u tego pracodawcy regulaminem i taryfikatorem wynagrodzen. Sad przywotal réwniez wyrok SN z dnia
29.07.1997 1. (I PKN 217/97), gdzie czytamy, ze przywrdcenie pracownika do pracy na inne stanowisko niz poprzednio



zajmowane jest niedopuszczalne, a w wyroku z dnia 12.12.1992 r. (I PRN 55/92), ze pracownik przywrdcony do pracy
na poprzednich warunkach ma prawo domagaé sie zatrudnienia na tym samym stanowisku pracy, jakie zajmowal
uprzednio, nie wystarcza za$ zapewnienie mu pracy na stanowisku réwnorzednym. W wyniku przywrdcenia do pracy
pracownik powinien by¢ dopuszczony do wykonywania pracy tego samego rodzaju, a wiec do wykonywania czynnoéci
na stanowisku zajmowanym przed ustaniem stosunku pracy, ale w przypadku nauczyciela nie oznacza to obowigzku
pracodawcy przydzielenia mu takiej samej liczby godzin nauczania poszczegolnych przedmiotéow jak przed ustaniem
zatrudnienia.

Zdaniem Sadu Rejonowego skierowanie powddki do pracy w §wietlicy bylo niezgodne z w/w orzeczeniem Sadu.

Bezsporne na gruncie niniejszej sprawy bylo, iz przyczyna wypowiedzenia stosunku pracy byly zmiany organizacyjne
powodujace zmniejszenie liczby oddzialéw pozwanego, a konkretnie likwidacja Filialnej Szkoly Podstawowej w P..
Podstawa wypowiedzenia by} przepis art. 20 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. Karty Nauczyciela (Dz.U.
Z 2006r. Nr. 97, poz. 674 z pézn. zm.), zgodnie z ktérym dyrektor szkoly w razie cze$ciowej likwidacji szkoly albo
w razie zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialéw w szkole lub zmian planu nauczania
uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zajeé¢ rozwiazuje z nim stosunek pracy lub, na
wniosek nauczyciela, przenosi go w stan nieczynny. Sad przyjal, ze czeSciowa likwidacja szkoly, zmiany organizacyjne
powodujace zmniejszenie liczby oddzialéw w szkole lub zmiany planu nauczania uniemozliwiajace dalsze zatrudnianie
nauczycieli w pelnym wymiarze zajeé¢, uprawniaja dyrektora do rozwigzania stosunkéw pracy tylko z nauczycielami,
ktorych te przestanki dotycza. Wobec tego nalezalo uznaé, ze w przedmiotowej sprawie brak jest jakichkolwiek
podstaw uzasadniajacych zastosowanie w stosunku do powddki art. 20 ust 1 pkt 2 Karty Nauczyciela. Likwidacja
Filialnej Szkoly Podstawowej w P. nie powinna dotyczy¢ powddki, bowiem powoddka nigdy nie byla zatrudniona w
tej placowce na jakimkolwiek stanowisku. Podobnie, gdy chodzi o zmniejszenie liczby godzin w $wietlicy szkolnej
Publicznej Szkoly Podstawowej im. A. C. (1) w J., gdyz ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie
wynika, zeby powodka miala réwniez przydzielone godziny w Swietlicy szkolnej. Sad Rejonowy nie dopatrzyt sie
zwigzku pomiedzy zmianami organizacyjnymi, a rozwigzaniem z powddka stosunku pracy.

W ocenie Sadu Rejonowego pozwana nie wykazala rowniez, iz wytypowania powo6dki do zwolnienia dokonala w
sposéb obiektywny, uzasadniony i przejrzysty. Zarzadzeniem dyrektora szkoly nr (...) z dnia 23.05.2011r. ustalono
skryteria zwolnien pracownikéw pedagogicznych”, w ktorych uwzgledniono kryteria takie jak: rodzaj umowy o
prace, kwalifikacje, stopienn awansu zawodowego, staz pracy ogbdlem i mozliwos¢ uzyskania prawa do wcze$niejszej
emerytury, staz pracy w danej szkole, ocena pracy, zaangazowanie w prace szkoly, osiggniecia dydaktyczno-
wychowawecze, dyscypline pracy i sytuacje materialng i rodzinna.

W ocenie S#du Rejonowego, wybdér nauczyciela do zwolnienia winien by# dokonany przy
zastosowaniu kryteriow obiektywnych, jasnych, czytelnych dla zainteresowanych i nie
dyskryminuj#cych. Kryteria te, powinny w szczegolno#ci dotyczy# dorobku zawodowego

(sta# pracy, kwalifikacje formalne i faktyczne), cho# mo#liwe jest odniesienie si# tak#e do
sytuacji rodzinnej. S#d Rejonowy zwrdOci# uwag#, #e pozwana wskaza#a, #e typuj#c powddk#
do zwolnienia kierowa#a si# ponad 35-letnim sta#em jej pracy, mo#liwo#ci# przej#cia na
wcze#niejsz# emerytur#, negatywn# ocen# nauczyciela, brakiem zaanga#owania w prac#,
wykonywaniem tylko minimum pracy, nie zach#caniem uczniéw do zaj## dodatkowych, nie
organizowaniem wycieczek, nie otrzymywaniem nagréd oraz okoliczno#ci#, #e powddka nie
posiada dzieci. Zdaniem S#du pozwana nie przedstawi#a dowodow, poprzestaj#c na swoich
go#os#ownych twierdzeniach, #e przyj##a kryteria wynikaj#ce z Zarz#dzenia Dyrektora szko#y
nr (...) z dnia 23.05.2011r. Pozwana nie przedstawi#a cho#by zestawie# poréwnuj#cych
sytuacj# nauczycieli typowanych do zwolnienia.

Sad zwrdcit uwage, ze w dniu 10.06.2008r. dokonano oceny dorobku zawodowego A. K. (1), w ktorej wskazano, ze
realizowala ona zadania zawarte w opracowanym przez siebie i zatwierdzonym przez Dyrektora (...) w J. planie
rozwoju zawodowego. Systematycznie i w sposob przejrzysty prowadzila dokumentacje swoich dzialan dydaktyczno-



wychowawczych, z uwzglednieniem celowo$ci podejmowanych krokéw. Wskazano, ze posiada ona duzy zaséb wiedzy
i umiejetnos$ci merytorycznych i metodycznych. Jest otwarta na uwagi, propozycje oraz wspoélpracuje z innymi
nauczycielami. Chetnie podejmuje dzialania na rzecz wlasnego rozwoju zawodowego i podniesienia, jakoSci pracy
szkoly. W roku 2006 A. K. (2) otrzymala nagrode finansowag Dyrektora Szkoly za budowanie pozytywnego wizerunku
Szkoly. W roku 2008 A. K. (1) za wyr6zniajace wyniki w sferze dydaktyczno-wychowawczej oraz dzialania na rzecz
podnoszenia jakoSci pracy Szkoly takze otrzymala nagrode Dyrektora Szkoly, w czasie pracy u pozwanego brala tez
udzial w szkoleniach zawodowych.

Powyzsze, pozostaje w sprzecznoSci z argumentacja pozwanej, jakoby powodka jako nauczyciel byla oceniana
negatywnie przez osoby do tego uprawnione.

Sad zwrocit uwage, ze wytypowanie wlasnie powodki do zwolnienia budzi powazne watpliwoSci zwazywszy, ze jej staz
pracy jest dluzszy niz pozostalych nauczycielek. Podkreslenia wymaga takze okoliczno$¢, ze w wyniku uprzednich
zmian organizacyjnych zlikwidowano nie klase powodki, ale klase prowadzona przez inng nauczycielke, ktorej z kolei
powierzono klase powodki, a powddce wreczono wypowiedzenie. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze 27 maja 2011
roku, pozwana wypowiedziala stosunek pracy rowniez mezowi powodki, zatrudnionemu w tej samej szkole, a wiec
sytuacja materialna, rodzinna powodki takze ulegla znacznemu pogorszeniu. Zdaniem Sadu Rejonowego wydaje sie,
ze za decydujaca o zwolnieniu powodki okoliczno$é, pozwana przyjela prawo powddki do wezedniejszej emerytury
wynikajace z przepisu art. 88 ustawy Karta Nauczyciela. Takie stanowisko pracodawcy nalezy uzna¢ za nieuzasadnione
i krzywdzace dla powodki, tym bardziej, ze na pi$émie wskazano zgola inne przyczyny dokonania wypowiedzenia.

Z powyzszych wzgledow Sad Rejonowy uznal, ze w przedmiotowej sprawie dokonanie przez pozwana wypowiedzenia
umowy o prace A. K. (1) bylo nieuzasadnione i naruszalo przepisy o wypowiadaniu umowy o prace z racji braku
przestanek do dokonania wypowiedzenia w stosunku do powodki.

Zgodnie z art. 45 kp w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, Sad Pracy, jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu,
stosownie do zadania pracownika orzeka o przywréceniu do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy nie znalaz} przeslanek uzasadniajacych brak mozliwosci lub niecelowo$é
przywrocenia A. K. (1) na poprzednie stanowisko pracy. Podkredlil, iz powodka zawnioskowala o przywrdcenie jej
do pracy, a Sad co do zasady orzeka zgodnie z Zadaniem. Zasadzenie roszczenia alternatywnego stanowi wyjatek
od tej zasady. W szczegoblnosci, orzeczenie odszkodowania w miejsce przywrocenia do pracy nie moze oslabiac¢
zagwarantowanej przepisami wzmozonej ochrony trwalo$ci stosunku pracy i nie moze prowadzi¢ do osiggniecia przez
pracodawce, droga okrezng, zamierzonego celu.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja przez pelnomocnika pozwanej ktéry, powyzszemu wyrokowi zarzucitk:
1. naruszenie prawa materialnego tj.:

« art. 20 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela, poprzez jego bledna
wykltadnie polegajgcq na uznaniu, iz likwidacja szkoly filialnej nie jest zmiang organizacyjnq
dotyczaca calej szkoly, co skutkowalo blednym przyjeciem, ze zmiana organizacyjna w postaci
likwidacji szkoly filialnej nie jest przestankag uzasadniajqcq rozwiqzanie wumowy o prace z
Powdébdkq zatrudnionq w szkole macierzystej;

+ art. 45 § 2 Kodeksu Pracy poprzez blednq wykladnie polegajgca na uznaniu, ze mozliwe i celowe
Jjest przywrocenie Powodki do pracy, w sytuacji gdy:

« brakjest obecnie mozliwosci przydzielenia godzin u Pozwanej, co oznacza ze nie bedzie mozliwe
dopuszczenie Powodki do wykonywania pracy tego samego rodzaju, a wiec do wykonywania
czynnosci na stanowisku zajmowanym przed ustaniem stosunku pracy;



« Powédka miala przerwe w wykonywaniu pracy przez okres 3 lat;
2. naruszenie przepisow postepowania art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez:
a/ dokonanie oceny materialu dowodowego sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego uznanie, iz:

- pominiecie przy wyrokowaniu, iz skutki zmian organizacyjnych z 2009/2010 r. utrzymuja sie nadal, a zatem winny
by¢ brane pod uwage przy ocenie celowos$ci i mozliwosci przywrdcenia Powddki do pracy;

- prawo do wczeéniejszej emerytury bylo przyczyna wypowiedzenia umowy, podczas gdy Pozwana wskazywala, iz bylo
to kryterium, jakimi kierowatl sie pracodawca typujac pracownika do rozwigzania z nim umowy o prace.

b/ brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego oceny z
pominieciem istotnej czesci tego materiatu, to jest:

- zeznan swiadka L. O., ktéora wskazywala, iz filia Pozwanej w P. nie ma samodzielnosci
organizacyjnej i byla czesciq Pozwanej;

- zlozonego na rozprawie w dniu 22 kwietnia 2013 r. arkusza organizacyjnego, z ktorego wynika,
iz nie ma godzin, ktére mozna by bylo przyznaé Powoddce w razie przywrocenia Powodki do pracy.

Wskazujgce na powyzsze pelnomocnik wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania
w calos$ci, ewentualnie o orzeczenie odszkodowania na podstawie art. 45 § 2 kp oraz zasqdzenie
od powodki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwva procesowego za
obie instangje.

W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik pozwanej odnosnie zarzutu naruszenia art. 20 ust. 1 pkt.
2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela podniésl, ze Uchwalqg nr X/38/2011 Rady
Gminy w J. z dnia 20 maja 2011r. w sprawie likwidacji Filialnej Szkoly Podstawowej w P.,
postanowiono ze z dniem 31 sierpnia 2011r. nastepwje likwidacja Filialnej Szkoly Podstawowej
w P.. Filialna Szkola Podstawowa w P. byla czesciq Publicznej Szkoly Podstawowej im. A. C. (1)
w J. — jednostka organizacyjna z tym samym Dyrektorem, organem prowadzagcym. Filia nie ma
samodzielnosci organizacyjnej. W wyniku likwidacji filii, nastgpila zatem czesciowa likwidacja
Publicznej Szkoly Podstawowej im. A. C. (1) w J., bowiem szkola macierzysta, ktoérej filia w P.
byla podporzgdkowana, nadal miata funkcjonowaé i funkcjonuje. Czesciowa likwidacja Pozwanej
(likwidacja filii) skutkowala tym, ze zlikwidowano jeden oddzial - nauczania wczesnoszkolnego.
czyli stanowisko jakie dotychczas zajmowala powédka. W zwiqzku z powyziszym, zaistniala
koniecznosé zwolnienia nauczyciela nauczania poczqtkowego. Zdaniem skarigcego fakt, iz
powodka nie byla nauczycielem wykonujagcym obowiqgzki w filii szkoly pozostaje bez znaczenia,
poniewaz filia nie ma samodzielnosci, a nauczyciele pracujacy w filit zatrudniani sq w szkole
macierzystej, czyli wezesniej Publicznej Szkole Podstawowej im. A. C. w J., ktora byla pracodawca
Powodki. W zwiqzku z tym, filie szkol funkcjonujq jako calosé wraz ze szkolq macierzystq, tym
samym przy doborze pracownikéw do zwolnienia, pracodawca bierze pod uwage wszystkich
pracownikéow zaréwno ze szkoly macierzystej, jak i filii. Majgc na uwadze powyzisze, znacznym
uproszczeniem i catkowicie nieuzasadnionym jest twierdzenie, iz likwidacja filii nie dotyczyla
wszystkich nauczycieli zatrudnionych u Pozwanej, a jedynie tych, ktorzy pracowali w filii.
Niewlasciwe zalozenie Sqdu dotyczqce samodzielnosci filii od szkoly macierzystej skutkowalo
wydaniem blednego orzeczenia w niniejszej sprawie.

Odnoénie zarzutu naruszenia art. 45 § 2 kodeksu pracy, pelnomocnik pozwanego, przywolujac orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, podniosl, ze do okoliczno$ci przemawiajacych za niemozliwoscia lub niecelowoscia przywréocenia do
pracy Sad Najwyzszego zalicza likwidacje stanowiska pracy i sytuacje finansowa pracodawcy. Skarzacy podniost tez, ze



o braku mozliwo$ci i celowoéci przywrocenia do pracy bezprawnie zwolnionego pracownika, ktéremu wypowiedziano
umowe o prace bez uzasadnionej przyczyny z zastosowaniem nieobiektywnych i niesprawiedliwych kryteriow moga
decydowaé takie okolicznoS$ci jak: inny status prawny nowego pracodawcy, odmienna struktura organizacyjna
zakladu.

Pelnomocnik podkreslil, ze szkola jest specyficznym pracodawca, w ktéorym cze$é decyzji zalezy od organu
prowadzacego, a nie samego Dyrektora szkoly. Organ prowadzacy ma wymierny wplyw na kwestie kadrowe w
szkotach i placowkach os$wiaty. Swoje uprawnienia w tym zakresie czerpie z prawa do zatwierdzania
arkuszy organizacji pracy szkoly. W arkuszu organizacji szkoly zamieszcza sie bowiem w szczeg6lnodci:
liczbe pracownikéw szkoly, w tym pracownikéw zajmujacych stanowiska kierownicze, ogdlna liczbe godzin zajeé
edukacyjnych finansowanych ze Srodkoéw przydzielonych przez organ prowadzacy szkole. Arkusz organizacyjny kazdej
szkoly lub placowki musi by¢ zatwierdzony przez organ prowadzacy szkole , co oznacza, ze na kazdy etat w
szkole musi byé zgoda organu prowadzqgcego, co zwigzane jest tez z dysponowaniem srodkami
Sfinansowymi na zatrudnienie.

Skarzacy podnibst tez, ze ocena niemozliwosci lub niecelowosci przywroécenia do pracy powinna
wwzgledniaé takze okolicznosci, ktore wystgpity po dokonaniu wypowiedzenia umowy o prace
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2000 ., I PKN 531/00, OSNAPiUS 2002, nr 10, poz. 234), a w zasadzie
ocena winna zosta¢ dokonana wedlug stanu w chwili zamkniecia rozprawy (Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
25 stycznia 2001r., IPKN 206/00 (OSNAPiUS2002, nr 19, poz. 460). Sad Rejonowy, mimo zlozenia aktualnego na
dzien wyrokowania arkusza organizacyjnego, z ktérego wynikalo, iz brak jest mozliwo$ci przywrdcenia powddki na
dotychczasowe stanowisko, pominal kwestie ewentualnego zastosowania w sprawie przepisu art. 458 2 KP, dlatego
rowniez w tym zakresie orzeczenie jest wadliwe. Skarzaca podniosta, ze powodka nie pracuje juz u pozwanej od 3
lat. Od tego czasu zaszly powazne zmiany organizacyjne — utworzony zostal Zespo6t (...)w J.. Z przedstawionego w
dniu 22 kwietnia 2013 r. arkusza organizacyjnego wynika, iz nie ma obecnie mozliwych do przydzielenia powodce
godzin nauczania wczesnoszkolnego. Sytuacja takze obecnie w arkuszu na lata 2013/2014 pozostaje bez zmian. Nie
ma takiej mozliwoéci, aby w celu zapewnienia powodce godzin tworzy¢ nowe klasy, bowiem jest niz demograficzny
a liczba dzieci maleje. Szkola nie ma $rodkéw finansowych, aby w celu zapewnienia powodce godzin dzieli¢ klasy
i wydziela¢ z nich kilku uczniéw, zeby zapewnié prace powddce. W apelacji podniesiono tez, ze Sad nie wzial pod
uwage faktu, iz brak mozliwo$ci powierzenia godzin powddce doprowadzilby do ograniczenia etatéw pozostatych
nauczycieli i wynikajacego stad pogorszenia poziomu nauczania lub do oplacania "pustych" godzin, co z kolei narusza
interes pracodawcy. Sad nie moze ingerowac w tres¢ istniejacych stosunkéw pracy. Odbieranie innym nauczycielom
godzin dydaktycznych celem zaspokojenia zadan powoda godziloby zar6wno w interes uczniéw, jak i pozostalych
pracownikéw pozwanej, co oznacza sprzeczno$¢ takiego dzialania z zasadami wspolzycia spolecznego, czego Sad
niestusznie nie wzial pod uwage.

Odnosnie zarzutu naruszenia przepiséow postepowania art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2
k.p.c. , pelnomocnik pozwvanego podniésl, ze Sad bezzasadnie pomingl przy wyrokowaniu, iz
skutki zmian organizacyjnych z 2009/2010 r. utrzymujq sie nadal, a zatem winny byé brane
pod uwage przy ocenie celowosci i mozliwosci przywroécenia Powodki do pracy. Przy poprzednim
wypowiedzeniu powddce umowy przyczyng rozwiqzania umowy zmniejszenie liczby oddziatéw
w klasach I-III. Zgodnie z Arkuszem Organizacji Publicznej Szkoly Podstawowej im. A. (...) w
J. na rok szkolny 2010/2009 w stosunku do roku poprzedniego - Arkusz Organizacji Publicznej
Szkoly Podstawowej im. A. (...) w J. na rok szkolny 2009/2010, liczba oddziatéw w klasach I-
III zostala zmniejszona (w samym J. bez filii) z liczby 7 do 6. Zgodnie z Arkuszem Organizacji
Publicznej Szkoly Podstawowej im. A. (...) w J. na rok szkolny 2011/2012 oraz 2012/2013 liczba
oddzialow w samej szkole w J. (bez filii) w klasach I-III nadal wynosi 6. Aktualne zatem obecnie
pozostaje zmniejszenie liczby oddzialow w klasach I-IIT w szkole Podstawowej im. A. C. w J.,
ktora to okolicznosé zostala pominieta przez Sad przy ocenie mozliwosci przywrécenia powodki
do pracy. Oczywiste zatem jest to, iz u pozwanej jest obecnie mniejsza liczna oddzialow nauczania



wczesnoszkolnego od czasu, gdy powoéodka pracowata u pozwanej. Pozwana wskazywala, iz prawo
do wczesniejszej emerytury bylo kryterium, jakimi kierowatl sie pracodawca typujqc pracownika
do rozwiqgzania z nim umowy o prace. Sad natomiast mylnie przyjal na stronie 10 uzasadnienia,
iz to bylo przyczynqg wypowiedzenia umowy, przypisujqgc pozwanej, tym samym nieprawdziwosé
przyczyny wskazanej powddce na pismie. Takie rozumowanie Sqdu wskazuje jednoznacznie, bledy
przy analizie niniejszej sprawy, co skutkowalo niewlasciwym rozstrzygnieciem.

Zdaniem apelujacego wyktadnikiem prawidlowego zastosowania przepisu art. 233 k.p.c. jest wypowiedzenie sie Sadu
Iinstancji co do faktéw, ktore uznal on za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie oparli przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odmoéwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej, przy uwzglednieniu treéci art. 328 § 2 k.p.c. Tymczasem, Sad
pominal takze w sprawie istotny material dowodowy w postaci zeznania §wiadka L. O., ktéra wskazywala, iz filia w
P. byla czeScia pozwanej, brak jest mozliwo$ci zatrudnienia pozwanej na dotychczasowym stanowisku oraz zlozony
na rozprawie w dniu 22 kwietnia 2013 r. arkusz organizacyjny, z ktérego wynika, iz nie ma u pozwanej godzin, ktore
mozna by bylo przyznaé¢ powbddce w razie przywrocenia powodki do pracy.

W odpowiedzi na apelacje powdédka wniosla o jej oddalenie w caloSci. W uzasadnieniu podnioslta, iz nie
zostala przywrdécona do pracy na poprzednio zajmowane stanowisko, zgodnie z wyrokiem Sadu. Podniosla, ze
pozwana zlekcewazyla prawomocne wyroki Sadéw obu instancji, a teraz prosi o orzeczenie odszkodowania.
Powddka podkreslila, ze chce wréocié do pracy i dlatego wnosi o nieuwzglednienie wniosku w zakresie zasgdzenia
odszkodowania. Powodka zwrdcila tez uwage, ze pozwana powoluje sie na art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela i
zmiany organizacyjne w postaci likwidacji Filialnej Szkoly Podstawowej w P. co skutkowalo, jak pisze zlikwidowaniem
jednego oddzialu nauczania wczesnoszkolnego, ale nie podaje, ze dwie nauczycielki (J. P. i A. M.) tam pracujace,
ktorych ta reorganizacja bezposrednio dotyczyla otrzymaly prace w pelnym wymiarze u pozwanej. Ponadto podniosla,
ze rzeczywiécie nie pracuje u pozwanej od 3 lat, ale jest to skutkiem jej bezkarnego nierespektowania prawomocnych
wyrokow. Podala tez, pozwana podnosi, ze z dniem 1 wrzeénia 2012r. utworzony Zespo6t (...) wJ. i w przedstawionym
w dniu 22 kwietnia 2013 r. arkuszu organizacyjnym nie ma dla niej godzin, ale znowu zapomniala napisac, ze do
tego nowoutworzonego Zespotu (...) w J. zostala zatrudniona nauczycielka, ktora pracowala w innej gminie, chociaz
rozprawy dotyczace jej przywrocenia do pracy byly w toku. Fakt ten potwierdzila w czasie rozprawy sadowej Swiadek
B. N. w dniu 22 kwietnia 2013r.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Ostrolece zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna i nie zastlugiwala na uwzglednienie. Sad Okregowy podziela zar6wno ustalenia faktyczne, jak
tez ocene prawna dokonana przez Sad I instancji w przedmiotowej sprawie.

Oceniajac zasadno$¢ roszczenia powddki, Sad Rejonowy w peli stusznie i zasadnie swoje rozwazania rozpoczal
od tego, ze powddka na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Ostrotece, ktéry uprawomocnit sie 20.06.2011r. zostata
przywrdcona do pracy w Szkole Podstawowej w J. na dotychczasowe stanowisko. W dniu 22.06.2011r. zglosila
gotowo$é do podjecia pracy. Tego samego dnia zostala poinformowana przez pracodawce, ze zostaje skierowana do
pracy w $wietlicy szkolnej. Tego samego dnia wreczono tez powodce kolejne wypowiedzenie umowy o prace, w ktérym
jako przyczyne rozwiazania umowy, wskazano zmiany organizacyjne powodujace zmniejszenie liczby oddzialow w
szkole tj. likwidacje Szkoly Filialnej w P. oraz zmniejszenie liczby godzin w §wietlicy w Szkole Podstawowej J.. W takim
stanie rzeczy nie moze budzi¢ watpliwoéci, ze prawomocne orzeczenie Sadu nie zostalo w istocie wykonane, pomimo,
Ze pozwana miala bezwzgledny obowiazek wykonania prawomocnego wyroku przywracajacego powodke do pracy na
dotychczasowe stanowisko.

Odnoszac sie poszczegolnych zarzutdw apelacyjnych stwierdzié nalezy, ze niezasadny jest zarzut naruszenia przez
Sad I instancji art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy Karta Nauczyciela, poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu,
ze likwidacja szkoly filialnej nie jest przestanka uzasadniajaca rozwigzanie umowy o prace z powddka. Podkreslié
nalezy, ze z uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego, wbrew temu co twierdzi skarzaca, nie wynika,
by Sad I instancji kwestionowal, ze Filialna Szkola Podstawowa w P. byla organizacyjnie czeécia Publicznej Szkoly



Podstawowej w J., z tym samym dyrektorem i organem prowadzacym. Sad Rejonowy w tym zakresie wskazal jedynie,
ze w jego ocenie czeSciowa likwidacja szkoly, zmiany organizacyjne powodujace zmniejszenie liczy oddzialdw w szkole
lub zmiany planu nauczania, winny dotyczy¢ tych nauczycieli, ktorych te przestanki dotyczg. W pelni zasadne jest wiec
w ocenie Sadu Okregowego przyjecie, ze skoro powodka nie byla zatrudniona w Szkole Filialnej w P., a w jednostce
macierzystej tj. Szkole Podstawowej w J., to likwidacja Szkoly Filialnej bezposrednio jej nie dotyczyta. Nadmienié
w tym miejscu nalezy, ze osoby, ktére pracowaly w zlikwidowanej jednostce, a wiec tych, ktérych reorganizacja
bezposrednio dotyczyla, prace zachowaly. Odnoszac sie do drugiej ze wskazywanych w wypowiedzeniu przyczyn,
stwierdzi¢ nalezy, ze z pewnoS$cia, w zaden sposdb powddki, jako nauczyciela nauczania poczatkowego, nie dotyczylo
ograniczenie limitu godzin w §wietlicy. Jak wskazano wyzej, powddka zostala prawomocnie przywrocona do pracy na
dotychczasowe stanowisko, a wiec na stanowisko nauczyciela nauczania poczatkowego, a nie pracownika Swietlicy.

Niezaleznie od powyzszego podkreslenia rowniez wymaga fakt, ze Sad Okregowy stanal w przedmiotowej sprawie
na stanowisku, ze w zadnym razie wykonanie prawomocnego wyroku o przywrocenie pracownika do pracy
na poprzednie warunki placy i pracy, nie moze polega¢ na kolejnym wypowiedzeniu z powolaniem sie na
przyczyne znang pracodawcy przed prawomocnym przywrdceniem do pracy. Sad rozpatrujacy przedmiotowa
sprawe w peli podzielit w tym zakresie poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 09.05.2013r.,
wydanym w sprawie o sygn. II PK 245/12, LEX nr 1331288, gdzie Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze wykonanie
prawomocnego wyroku o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednie warunki placy i pracy nie moze polegaé na
kolejnym wypowiedzeniu reaktywowanego stosunku pracy z powolaniem sie na przyczyne znang pracodawcy przed
prawomocnym przywroceniem do pracy, ktéra mogta i powinna by¢ wskazywana przez pracodawce jako okoliczno$é
sprzeciwiajaca sie mozliwo$ci lub celowoSci przywrdcenia do pracy. Odnoszac powyzsze do realiéw przedmiotowej
sprawy przypomnie¢ nalezy, ze wyrok przywracajacy powddke do pracy uprawomocnil sie 20.06.2011r., natomiast
przyczyny wskazane w wypowiedzeniu tj. likwidacja Szkoly w P., nastapita uchwala Rady Gminy w J. z 20.05.2011r.,
natomiast likwidacja godzin w $wietlicy w Szkole Podstawowej w J. zostala zatwierdzona w Arkuszu Organizacyjnym
w 25.05.2011r. Nie moze wiec budzi¢ watpliwosci, ze obie wskazane przyczyny byly znane pracodawcy juz przed
prawomocnym przywroceniem powddki do pracy.

Niezasadny jest tez zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. W ocenie
Sadu Okregowego Sad I instancji dokonal prawidtowych ustalen faktycznych oraz wladciwie i wszechstronnie ocenit
przeprowadzone w sprawie dowody, czemu dal wyraz w obszernym pisemnym uzasadnieniu wyroku.

Odnoszac sie do kwestii wyznaczenia kryteriow doboru pracownikéw do zwolnienia, Sad Okregowy w pelni akceptuje
poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z 01.06.2012r., wydanym w sprawie II PK 258/11, zgodnie z kt6érym
w sytuacji, gdy rozwigzanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby
pracownikdéw, zatrudnionych na takich samych stanowiskach pracy, przyczyna tego wypowiedzenia sa nie tylko
zmiany organizacyjne, czy redukcja zatrudnienia, ale takze okreslona kryteriami doboru sytuacja danego pracownika.
Wynikajacy z art. 30 § 4 k.p. wymog wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
jest SciSle zwigzany z mozliwo$cig oceny jego zasadno$ci w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Wskazanie tej przyczyny
lub przyczyn przesadza o tym, ze spdr przed sadem pracy moze sie toczy¢ tylko w ich granicach. OkolicznoS$ci
podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu
sadowym, musza by¢ takie same, za§ pracodawca pozbawiony jest mozliwoSci powolywania sie przed organem
rozstrzygajacym spor na inne przyczyny mogace przemawiac za zasadno$cig wypowiedzenia umowy. W przywolanym
wyroku Sad Najwyzszy stanal tez na stanowisku, ze pracodawca, ktéry przy dokonywaniu redukeji zatrudnienia z
przyczyn organizacyjnych stosuje okreslone zasady (kryteria) doboru pracownikéw do zwolnienia z pracy, powinien
wskazujac przyczyne wypowiedzenia, nawigza¢ do zastosowanego kryterium doboru pracownika do zwolnienia z

pracy.

Odnoszac powyzsze do realiow przedmiotowej sprawy, Sad Okregowy w pelni podzielil stanowisko Sadu I instancji,
ze pozwana nie wykazala, by wytypowania powodki do zwolnienia dokonala w sposéb obiektywny, przejrzysty
i uzasadniony. Pozwana wskazywala, ze jako kryteria, ktérymi sie kierowala typujgc powodke do zwolnienia,
brala pod uwage ponad 35-letni staz pracy, negatywna ocene, brak zaangazowania w prace, nie zachecanie



uczniéw do zaje¢ dodatkowych, nie organizowanie wycieczek, nie otrzymywanie nagréd oraz fakt, ze nie ma dzieci.
Tezy te, poza bezspornym stazem pracy i brakiem dzieci, jak stusznie przyjal Sad I instancji, nie zostaly, poza
golostownymi twierdzeniem dyrektora, potwierdzone zadnymi dowodami. Co wiecej, to powodka przedstawila
dowody, ktore powyzszej tezie przecza. Stusznie Sad Rejonowy przyjal, Zze pozwana nie przedstawila pelnych zestawien
porownujacych sytuacje nauczycieli typowanych do zwolnienia z uwzglednieniem wskazywanych kryteriéw.

Chybiony jest rowniez zarzut niezastosowania przez Sad Rejonowy art. 45 § 2 kp. Sad Rejonowy uzasadnil
przekonujaco swoje stanowisko w tym zakresie, a Sad Okregowy stanowisko to w peli podziela i aprobuje. W
pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze Sad I instancji stusznie podniosl, ze powddka wnioskowala o przywréocenie
go do pracy, a Sad co do zasady orzeka zgodnie z zadaniem. Zasadzenie roszczenia alternatywnego stanowi wyjatek
od tej zasady. W szczeg6lnoéci orzeczenie odszkodowania w miejsce przywrocenia do pracy nie moze oslabiaé
zagwarantowanej przepisami wzmozonej ochrony trwatoéci stosunku pracy. W przekonaniu Sadu Okregowego
zastosowanie w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy art. 45 § 2 kp doprowadziloby w konsekwencji do osiagniecia
przez pracodawce, droga okrezng, zamierzonego celu, na co shusznie zwrocit uwage Sad I instancji. Przypomnieé
tez nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem likwidacja stanowiska pracy nie stanowi przeszkody w
przywrdceniu pracownika do pracy (vide wyrok SN z 16.04.2003r., IPK 154/02). Réwniez brak wolnego etatu, na
skutek zmniejszenia liczby oddzialéw nie moze by¢ przeszkoda do przyjecia mozliwoéci lub celowosci przywrocenia do
pracy (vide wyrok SN z dnia 11.01.2005r.). Przywolac tez nalezy poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
18.01.2012r. w sprawie II PK 129/11, LEX nr 1135995, w ktérym wyrazil poglad, ze w razie wadliwego wypowiedzenia
umowy o prace, prymat ma roszczenie o przywrocenie do pracy, jezeli takie roszczenie pracownik zglosil. Uprawniona
jest zdaniem Sad Najwyzszego teza, ze gdy w wyniku postepowania dowodowego okaze sie, ze przyczyna rozwigzania
z pracownikiem umowy o prace byla nieuzasadniona, to tylko szczeg6lne przyczyny lezace po stronie pracownika
badz pracodawcy lub w ogoble niezalezne od obu stron, moga spowodowaé zasadzenie odszkodowania w miejsce
przywrdcenia do pracy — zadanego przez pracownika.

W przedmiotowe]j sprawie strona pozwana jako okoliczno$¢é majaca przemawiaé za niecelowoS$cia przywrocenia
powodki do pracy wskazywata m.in. na fakt, ze pow6dka nie pracuje u pozwanej juz od 3 lat. Argumentu tego Sad
Okregowy w zaden sposob podzieli¢ nie mogl. Podkresli¢ nalezy, ze fakt, iz powddka nie pracuje u pozwanego juz od
trzech lat, jest skutkiem niezgodnych z prawem dwodch kolejnych wypowiedzen umowy o prace, dokonanych przez
pracodawce. W takim stanie rzeczy podnoszenie tego argumentu jako argumentu, majacego przemawiac¢ de facto
przeciwko powddce, nie moze zyskac aprobaty. W ocenie Sadu strona pozwana nie wykazala istnienia szczeg6lnych
przyczyn, mogacych przemawiac za zastosowaniem art. 45 § 2 kp. Za taki nie moze by¢ w szczegdlnosSci uznany dowodd
w postaci arkusza organizacyjnego na rok 2013 — 2014, ktéry pozwana przedlozyla na okoliczno$¢ wykazania, ze
aktualnie nie ma u pozwanej godzin, ktére mozna by przyzna¢ powoddce. Powyzsze wskazuje, ze pozwana szkola,
zupelnie bezzasadnie, nie liczyla sie z tym, ze powoddka zostanie przywrocona do pracy, podobnie jak to mialo
miejsce w przypadku odwolania od pierwszego wypowiedzenia. W przekonaniu Sadu pozwana sporzadzajac arkusz
organizacyjny na rok 2013 — 2014, winna uwzgledni¢ powyzszy fakt i zastosowadé takie rozwigzania, ktére pozwolilyby
na dalsze zatrudnianie powodki, w razie korzystnego dla niej zakonczenia postepowania sgdowego. Wskazaé w tym
miejscu rowniez nalezy, ze w pozwanej jednostce zadania zwigzane ze stanowiskiem zajmowanym przez powodke tj.
nauczyciela nauczania wezesnoszkolnego nadal sa realizowane, co rowniez przemawia przeciwko zastosowaniu art.

458 2 kp

Reasumujac powyzsze, Sad Okregowy uznajac, ze apelacja strony pozwanej jest bezzasadna i nie zasluguje na
uwzglednienie, orzekl jak w sentencji na podstawie art.385 kpec.



