Sygn. akt III Pa 7/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrzesnia 2013r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Bozena Beata Bielska (spr.)
Sedziowie: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
SSR del. do SO Monika Obrebska
Protokolant: sekretarz sadowy Emilia Kowalczyk

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 wrze$nia 2013r. w O.
sprawy z powodztwa 1. M.

przeciwko Bibliotece Pedagogicznej w O.

0 zwiazane z wyga$nieciem umowy o prace

na skutek apelacji powodki 1. M.

od wyroku Sqdu Rejonowego w Ostrolece

z dnia 26 marca 2013r. sygn. akt IV P 184/12

orzeka:

oddala apelacje.

Sygn. akt IIIPa 7/13

UZASADNIENIE

Powodka 1. M. w pozwie skierowanym przeciwko Bibliotece Pedagogicznej w O. Filii w P. wniosla o uznanie
rozwigzania stosunku pracy na podstawie mianowania za niewazne i niezgodne z prawem i o przywrdcenie jej na
poprzednie stanowisko pracy i oraz o zasadzenie od pozwanego kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu wskazala, ze od dnia 04.08.1997r. byla zatrudniona w Bibliotece Pedagogicznej w O. Filia w P. na
stanowisku nauczyciela bibliotekarza. W dniu 16.05.2012r. rozwigzano z nia stosunek pracy na podstawie mianowania
z zachowaniem okresu wypowiedzenia a jako przyczyne wskazano zmniejszenie iloSci etatdbw w tej placowce. W
ocenie powodki doszlo do naruszenia przepisoéw o wypowiadaniu uméw, bowiem nie przeprowadzono konsultacji i
nie zastosowano zadnych kryteriéw doboru os6b wytypowanych do rozwigzania umowy o prace.



W odpowiedzi na pozew Biblioteka Pedagogiczna w O. wskazala, ze nastapilo zmniejszenie iloSci etatow,
przeprowadzono konsultacje w sprawie zmian organizacyjnych, powo6dce zaproponowano réwniez ograniczenie
wymiaru zatrudnienia do 1/2 etatu, jednakze nie wyrazila ona na to zgody. Podniosla réwniez, ze wybor powodki
opieral sie na jasnych i niedyskryminujacych kryteriach, majacych na celu uzyskanie jak najwyzszego poziomu
Swiadczonych przez biblioteke ustug, uwzgledniono takze nabycie uprawnien emerytalnych przez powddke.

Strona pozwana podniosta nadto, ze w dniu 8.06.2012r. powo6dka zlozyta wniosek o przeniesienie jej w stan nieczynny,
ktory zostal uwzgledniony, a co za tym idzie, rozwigzanie stosunku pracy staje sie bezskuteczne.

Wyrokiem z dnia 26.03.2013r. Sad Rejonowy w Ostrolece oddalil powodztwo i odstapil od obcigzania powodki
kosztami postepowania w sprawie.

Sad Rejonowy ustalil, ze powodka I. M. od dnia 04.08.1997r. byla zatrudniona w Bibliotece Pedagogicznej w O. Filia
w P. na podstawie mianowania na stanowisku nauczyciela bibliotekarza.

Pismem z dnia 16.05.2012r. rozwigzano z powodka stosunek pracy na podstawie mianowania w oparciu o art. 20 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela. W piSmie tym wskazano, ze rozwigzuje sie z powodka
umowe o prace zawarta w dniu 04.08.1977r., przeksztalcong w stosunek pracy na podstawie mianowania, w zwigzku
ze zmianami organizacyjnymi powodujacymi zmniejszenie iloéci etatéw w Bibliotece Pedagogicznej w O. Filia w P. z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uptywal z dniem 31.08.2012r.

Sad ustalil tez, ze w dniu 08.06.2012r. powddka zlozyla wniosek o przeniesienie jej w stan nieczynny i poczawszy od
dnia 01.09.2012r. zostala przeniesiona w stan nieczynny na okres szeSciu miesiecy.

Zdaniem Sadu Rejonowego powodztwo jest niezasadne.

Sad wskazal, ze zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy maja okolicznoSci dokonania powodce
wypowiedzenia stosunku pracy oraz przeniesienia jej w stan nieczynny.

Pismem z dnia 16.05.2012r. rozwigzano z I. M. stosunek pracy na podstawie mianowania w oparciu o art. 20 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela. Zgodnie z tym przepisem dyrektor szkoly w razie: czeSciowej
likwidacji szkoly albo w razie zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialow w szkole lub zmian
planu nauczania uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢ rozwigzuje z nim
stosunek pracy lub, na wniosek nauczyciela, przenosi go w stan nieczynny. Nauczyciel zatrudniony na podstawie
mianowania moze wyrazi¢ zgode na ograniczenie zatrudnienia w trybie okreSlonym w art. 22 ust. 2. Ponadto na
podstawie art. 20 ust. 5¢ wypowiedzenie jest bezskuteczne w przypadku zlozenia przez nauczyciela, w terminie
do 30 dni od dnia doreczenia wypowiedzenia stosunku pracy z przyczyn okre§lonych w ust. 1 pkt 2, pisemnego
wniosku o przeniesienie w stan nieczynny. Z uplywem szeSciomiesiecznego okresu pozostawania w stanie nieczynnym
stosunek pracy wygasa. Wygasniecie stosunku pracy powoduje dla nauczyciela skutki, jakie przepisy prawa wiaza z
rozwigzaniem stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w zakresie §wiadczen przedemerytalnych.

Sad wskazal, iz przyczyna wypowiedzenia stosunku pracy powoddce byly zmiany organizacyjne wywolane
zmniejszajacymi sie srodkami finansowymi przeznaczonymi na funkcjonowanie bibliotek i podjetymi dzialaniami
przejecia tychze placowek o$wiatowych przez lokalne samorzady. Powddka odwolala sie od zlozonego jej
wypowiedzenia domagajac sie uznania rozwigzania stosunku pracy na podstawie mianowania za niewazne i niezgodne
z prawem i przywrocenia na poprzednie stanowisko pracy. Poniewaz jednak powddka w dniu 08.06.2012r. zlozyla
wniosek o przeniesienie w stan nieczynny, zachowujac rownocze$nie 30 dniowy termin z art. 20 ust. 5¢ Karty
Nauczyciela, a wniosek ten zostal uwzgledniony, powddka zostala przeniesiona w stan nieczynny na okres sze$ciu
miesiecy, poczawszy od dnia 01.09.2012r. wypowiedzenie stalo sie bezskuteczne, a stosunek pracy wygast z uplywem
sze$ciomiesiecznego okresu pozostawania w stanie nieczynnym.



Sad wskazal, ze nauczycielowi przysluguje roszczenie o przywrocenie do pracy w zwiazku z bezprawnym
wypowiedzeniem stosunku pracy, jak i roszczenie o przywrdcenie do pracy w zwiazku z wygasnieciem stosunku pracy
z powodu uplywu okresu pozostawania w stanie nieczynnym.

Podstawa do dalszych rozstrzygnie¢ bylo zatem ustalenie roszczenia dochodzonego przez powodke. Powodka
dochodzila przywrocenia do pracy. Chodzi tu jednak o ustalenie, czy podstawa tego roszczenia byto wypowiedzenie,
czy wygasniecie stosunku pracy.

Sad Rejonowy wskazal, iz w pozwie powddka wnosila o uznanie rozwiagzania stosunku pracy na podstawienia
mianowania za niewazne i niezgodne z prawem oraz o przywrdcenie na poprzednie stanowisko pracy. W toku
procesu zmienila zadanie wobec przeniesienia jej w stan nieczynny — na zadanie przywrocenia do pracy w zwigzku
z wygasénieciem stosunku pracy.

Sad Rejonowy, powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego wydany w sprawie IPK 33/11 (OSNP 2012/21-22/261)
wskazal, ze w przypadku roszczen zwigzanych z wypowiedzeniem stosunku pracy podstawa dochodzenia roszczenia
jest art. 45 k.p. w zw. z art. 91c Karty, natomiast roszczenie o przywrocenie do pracy w zwigzku z wygasnieciem
stosunku pracy moze by¢ oparte na art. 56 § 1 k.p. w zw. z art. 67 k.p. i w zw. z art. 91c Karty. Takze inne beda
okolicznoSci faktyczne uzasadniajace dochodzone roszczenia. W kazdym razie w jednym przypadku musza one
dotyczy¢ wypowiedzenia, a w drugim przeniesienia w stan nieczynny, ktérego skutkiem jest wygaéniecie stosunku

pracy.

Biorac pod uwage powyzsze Sad Rejonowy rozpoznajac niniejsza sprawe nie rozwazal okolicznoéci zwigzanych z
doborem pracownikéw do wypowiedzenia. W w/w wyroku SN wskazal bowiem, iz w zadnym przypadku nie mozna
uznaé, ze problem doboru do zwolnienia dotyczy wygasniecia stosunku pracy, gdyz wniosek o przeniesienie w
stan nieczynny jest zalezny jedynie od woli pracownika (nauczyciela) a tylko niektére okolicznosci moga stuzyé
uzasadnieniu dochodzenia roszczenia o przywrocenie do pracy w obu przypadkach (np. kwestionowanie przyczyny
wypowiedzenia) - ale nie dotyczy to kryteriow doboru nauczycieli do zwolnienia i innych formalnych zagadnien, ktére
sa rozpatrywane w przypadku kwestionowania wypowiedzenia z art.22 ust. 1 KN.

W takiej sytuacji nauczyciel skladajacy wniosek o przeniesienie w stan nieczynny dokonuje wyboru swego statusu w
ewentualnym procesie o przywrdcenie do pracy. W rezultacie rezygnuje z mozliwosci kwestionowania dokonanego
wypowiedzenia, ktore staje sie z mocy prawa bezskuteczne. Sad stwierdzil rowniez, ze z reguly nie moze by¢ skuteczne
powolywanie sie na brak Swiadomosci co do skutkéw zlozenia o$wiadczenia woli (wniosku) o przejScie w stan
nieczynny. Zlozenie wniosku o przejScie w stan nieczynny powoduje wprawdzie rezygnacje z dochodzenia roszczenia
o przywrdcenie do pracy lub uznania wypowiedzenia za bezskuteczne, lecz z drugiej strony stan nieczynny powoduje
odsuniecie terminu ustania stosunku pracy, jak i nabycie uprawnienia przewidzianego w art. 20 ust. 7 Karty.

Z tych wzgledow - w ocenie Sadu Rejonowego - stanowisko SN w zakresie mozliwoéci kwestionowania przyczyny
wypowiedzenia nie znajduje oparcia w przepisach KN, majac na uwadze chociazby uzasadnienie SN w tej ostatniej
czesci, ktore pozostaje w sprzecznosci z kwestionowana teza. Powodem wygasniecia stosunku pracy jest oSwiadczenie
nauczyciela podjete co prawda na skutek zloZzonego wypowiedzenia, ale jezeli nauczyciel je kwestionuje, to winien
nie sklada¢ takiego o§wiadczenia i odwolaé sie od dokonanego wypowiedzenia. Rowniez skladajac takie o§wiadczenie
o przej$ciu w stan nieczynny w sytuacji, gdy zaistnialy wady o$wiadczenia woli (btad lub inne) zawsze moze sie
od niego uchyli¢, jesli zajda przeslanki ustawowe i zadaé przywrodcenia do pracy, rowniez w zakresie istnienia
przyczyny wypowiedzenia z art. 20 ust.1 KN. Sad Rejonowy podkreslil, iz w chwili obecnej wymogi formalne stawiane
nauczycielom sa tak wysokie w zakresie wyksztalcenia, iz winni podejmujac stosowna decyzje mie¢ Swiadomosé
konsekwencji z tym zwigzanych tym bardziej, iz art. 20 ust. 7 KN tworzy im gwarancje (roszczenie) rozpoznania sprawy
istnienia przestanek do powrotu do pracy po uplywie stanu nieczynnego.

Sad Rejonowy wskazal nadto, iz z art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela wynika, ze warunkiem przeniesienia
nauczyciela w stan nieczynny jest likwidacja szkoty (calkowita lub cze$ciowa) albo zmiany organizacyjne powodujace



zmniejszenie liczby oddzialéw w szkole lub zmiany planu nauczania uniemozliwiajace zatrudnianie zwolnionego
nauczyciela w pelnym wymiarze zajec.

Biblioteka Pedagogiczna z uwagi na swoja specyfike nie jest szkola w potocznym rozumieniu a wiec w/w art. 20
moze by¢ rozwazany w kontekscie przyczyny wypowiedzenia ujetej jako zmiany planu nauczania w tym zmiany
organizacyjne, ktore odnosza sie do zmian w modelu funkcjonowania pracodawcy powodujacych zmniejszenie liczby
stanowisk pracy.

Sad wskazal, ze na podstawie Zalgcznika do Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 29 kwietnia
2003r. poz. 825 i1 §5 pkt 1 - szczegblowa organizacje dzialania biblioteki w danym roku szkolnym okreéla arkusz
organizacji biblioteki, opracowany przez dyrektora biblioteki, z uwzglednieniem rocznego planu pracy oraz planu
finansowego biblioteki - do dnia 30 kwietnia danego roku. Arkusz ten jest zatwierdzany przez organ prowadzacy
biblioteke, Urzad Marszatkowski w W. do dnia 31 maja danego roku. Natomiast zgodnie z §5 pkt 2 w arkuszu
organizacji biblioteki zamieszcza sie w szczegblnosci: liczbe pracownikéw biblioteki, w tym pracownikéw zajmujacych
stanowiska kierownicze, oraz og6lna liczbe godzin pracy biblioteki finansowanych ze Srodkéw przydzielonych przez
organ prowadzacy.

W dniu 27.12.2011r. Zarzad Wojewodztwa (...) podjal decyzje w sprawie niezbednych oszczednos$ci w budzecie na rok
2012r. poprzez zmniejszenie w planach finansowych jednostek o§wiatowych wydatkéw na wynagrodzenia i pochodne
0 10%. Zmniejszenie to w zakresie funkcjonowania pozwanego wynosito kwote 198.350z a nastepnie ograniczenie to
podwyzszono do 15 %. W stosunku do bibliotek filialnych zdecydowano o ograniczeniu czasu pracy oraz ograniczeniu
zatrudnienia do 3 os6b w kazdej filii. Powyzsze parametry w zakresie ograniczenia Srodkow finansowych dokumentuja
arkusze organizacyjne Biblioteki Pedagogicznej w O. na rok szkolny 2011/2012 oraz 2012/2013.

W Bibliotece Pedagogicznej w O. w roku szkolnym 2012/2013 zlikwidowano ogélem 3,5 etatu pedagogicznego
z powodu w/w zmian, w tym ograniczeniu ulegla liczba etatow w filiach do 3. Z tego powodu réwniez od
1.09.2012r. filie pracuja w systemie jednozmianowym, co znalazlo zapis w aneksie do Statutu Biblioteki. Potwierdzenie
restrukturyzacji sieci (...) bibliotek pedagogicznych zawiera odpowiedZ Marszatka Wojewodztwa (...) A. S. na
interpelacje radnych wojewddzkich z dnia 11 kwietnia 2012r. oraz 18 wrzeénia 2012r.

Powyzsze - w ocenie Sadu Rejonowego — jednoznacznie wskazuje, iz u pozwanego wystapily okolicznoéci z art. 20
ust. 1 pkt 2 KN.

W kwestii zarzutu powodki, ze nie byta informowana o planowanych zmianach organizacyjnych pozwana wyjasnila,
ze w dniu 28 lutego 2012r. zorganizowano narade kierownikow filii i dzialow, na ktérej przekazano informacje
ze spotkania z Dyrektorem Departamentu (...) i (...) Urzedu Marszalkowskiego Wojewodztwa (...) dotyczace
restrukturyzacji sieci (...) bibliotek pedagogicznych, w tym ograniczenia wymiaru zatrudnienia w filiach do 3 etatow.
Kierownicy zostali zobligowani do przekazania tychze informacji pozostalym pracownikom filii. Kierownik Filii w P.
E. Z. w dniu 1 marca 2012r. przekazala informacje z narady kierownikéw wszystkim pracownikom obecnym w pracy,
w tym powddce. Ze spotkania tego sporzadzono protokél.

Nawet gdyby uznac, iz w tym zakresie nastapily nieprawidlowoéci to przeniesienie nauczyciela w stan nieczynny moze
nastapié¢ nawet wtedy, gdy likwidacja ta lub zmiany nastepujg z naruszeniem przepisoéw proceduralnych.

Sad Rejonowy wskazal takze, iz o powstaniu mozliwoéci podjecia przez nauczyciela w stanie nieczynnym pracy w
pelnym wymiarze w rozumieniu art.20 ust. 7 ustawy Karta Nauczyciela decyduje dyrektor szkoly, a nauczyciel nie ma
roszczenia o stworzenie takiej mozliwoSci przez zmiany organizacyjne w szkole w zakresie obciazen dydaktycznych
nauczycieli.

Nadto Sad podniosl, iz powddka spelnia kryteria do otrzymania emerytury z chwila ustania stanu nieczynnego i
typowanie takich oséb do zwolnienia nie stanowi przejawu dyskryminacji z uwagi na wiek, gdy nie jest to jedyna
przyczyna rozwigzania umowy o prace, tj. istniejg inne np. redukcja etatow.



Z tych wszystkich wzgledow Sad Rejonowy oddalit powbdztwo.
O kosztach postepowania orzekl na podstawie art. 113 w zw. z art. 97 u.k.s.c.

Apelacje od wyroku Sqdu Rejonowego z dnia 26.03.2013r. wniosla I. M., zaskarzajqc go w calosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 20 i nastepne Karty Nauczyciela;

2. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233kpc poprzez dowolna ocene materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie z przekroczeniem granic swobodnej oceny i nie rozpoznanie istoty sprawy;

3. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 299 kpc poprzez niedopuszczenie dowodu z przestuchania stron.

W konkluzji wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa lub uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji oraz zwolnienie jej od oplat i kosztéw sadowych.

W uzasadnieniu skarzaca wskazala, ze Sad Rejonowy w Ostrolece, nieslusznie powoluje sie na wyrok Sadu
Najwyzszego o sygn. akt I PK 33/11, bowiem w tym wyroku jest odmienny stan faktyczny niz w niniejszej sprawie
- glownie chodzi tu o okres wyrokowania, w ktérym powodka domagala sie przywrdcenia do pracy. Jej zdaniem
powolujgc sie na ten wyrok Sadu Najwyzszego (I PK 33/11) Sad Rejonowy celowo pomija w niniejszej sprawie
czasookres, ktory w tym przypadku ma znaczenie i ktéry z tym wyrokiem ma niewiele wspolnego. Sad Rejonowy
zdaniem skarzacej nie dostrzegl, iz Sad Rejonowy w Wadowicach wyrokowat o przywroceniu do pracy powodki w
czasie, kiedy byla ona w stanie nieczynnym i z racji tego pozew podlegal oddaleniu oraz to, ze podstawa faktyczna
i prawna roszczenia zostala zmieniona w postepowaniu apelacyjnym. Skarzaca podniosla, iz jej sytuacja jest inna,
bowiem w czasie wyrokowania nie byla juz w stanie nieczynnym, co poddaje znaczng cze$¢ uzasadnienia Sadu
Rejonowego, spisanego z czesci uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego pod watpliwosé.

Zdaniem powddki kolejnym uchybieniem procesowym jest nie przestuchanie jej przez Sad. Ponadto wskazala, ze
zostaly rowniez odrzucone jej wnioski dowodowe, majgce istotne znaczenie w sprawie i sa to:

1. nie przedlozenie dokumentu Marszatka Wojewddztwa (...) do dyrektora Biblioteki Pedagogicznej w O. nakazujacego
zmniejszenie obsady etatowej w Bibliotece Pedagogicznej w O. i jej filiach,

2. brak zwolania Rady Pedagogicznej przez pozwang, ktora jest cialem opiniodawczo - doradczym o rzekomo podjetych
decyzjach przez Marszalka Sejmiku Wojewodztwa (...), co wynika ze Statutu Biblioteki i Regulaminu pracy Rady
Pedagogicznej Biblioteki Pedagogicznej w O. - co wskazuje na naruszenie regulaminu (§ 1, § 7 pkt 1,213, 8§ 8 pkt 1 i
2) i statutu przez Dyrektora Biblioteki Pedagogicznej w O.,

3. sporzadzony arkusz organizacyjny Biblioteki Pedagogicznej w O. nie zostal przedstawiony do akceptacji Radzie
Pedagogicznej, co wynika ze statutu biblioteki i regulaminu Rady Pedagogicznej - co jest ztamaniem procedur i prawa,

4. pozwana dokonata doboru osob do zwolnienia bez zachowania jakichkolwiek kryteriow, do jakich jest w takim
przypadku zobowigzana;

5. wypowiedzenie umowy o prace dokonano bez zachowania kryteriéw i informacji, propozycji wymienionych w Karcie
Nauczyciela,

6. pozwana zatrudnila nowego pracownika (A. O.) o nizszych kwalifikacjach, co wynika z arkusza organizacyjnego na
rok szkolny 01.09.2012r. w poréwnaniu do arkusza organizacyjnego obowigzujacego od roku szkolnego 01.09.2011r.,
w ktéorym ta osoba nie wystepuje,



Powodka wskazywala réwniez, ze podczas procesu podnosila, iz pozwana dokonata nie tylko tych dwoch przypadkéow
zatrudnienia od 01.09.2012r., ale te przypadki moga dotyczy¢ nawet 10 nauczycieli kontraktowych, Sad oddalil jednak
jej wniosek o zazadanie akt osobowych, zgloszony celem potwierdzenia tej tezy.

Skarzaca podniosla nadto, iz po przeniesieniu jej w stan nieczynny strona pozwana zatrudniala nowych pracownikéw,
co wynika z arkusza organizacyjnego sporzadzonego na rok 2012/2013 za$ dyskryminacjg jest stwierdzenie Sadu, iz
jednym z powod6w zwolnienia wlaénie jej jest nabycie przez niag uprawnien do emerytury.

W odpowiedzi na apelacje pozwvana Biblioteka Pedagogiczna w O. wniosla o oddalenie apelacji.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze przyczyna rozwigzania umowy o prace z I. M. byly zmiany organizacyjne
powodujace zmniejszenie liczby etatéw w Bibliotece Pedagogicznej w O. Filia w P.. Wypowiedzenie nastapilo zgodnie
z prawem, z podaniem przyczyny oraz z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia umowy ze skutkiem
na 31 sierpnia 2012r.

Pozwana wskazala, ze w dniu 8 czerwca 2012r. powddka zlozyla wniosek o przeniesienie w stan nieczynny, jej wniosek
zostal uwzgledniony i stosunek pracy wygast z dniem 28.02.2013r.

Odnoszac sie do zarzutéow apelacji dotyczacych wypowiedzenia pozwana podniosla, iz konsultacje w sprawie zmian
organizacyjnych w filiach Biblioteki prowadzone byly juz od lutego 2012r., z kierownikami filii oraz pracownikami.
Powodka otrzymywala, jak pozostali pracownicy, informacje od kierownika filii na temat sytuacji (...) bibliotek
pedagogicznych, planowanej restrukturyzacji, sytuacji finansowej, braku §rodkéw na wynagrodzenia i pochodnych od
wynagrodzen. Nadto rozwazano kwestie ograniczania wymiaru zatrudnienia za zgoda pracownikéw lub przechodzenia
na emeryture osob uprawnionych. Powddka I. M. miala zlozona ustng propozycje ograniczenia wymiaru zatrudnienia
do Y2 etatu, lecz nie zgodzila sie na to.

Zdaniem pozwanej wybor powddki do zwolnienia opieral sie na kryteriach obiektywnych, jasnych i
niedyskryminujacych oraz majacych na celu uzyskanie jak najwyzszego poziomu $wiadczonych przez Biblioteke
ustug. Nie narusza bowiem zasady rownego traktowania pracownika ani zasady niedyskryminacji rozwiazanie
stosunku pracy z nauczycielem legitymujacym sie kwalifikacjami zawodowymi rownymi z posiadanymi przez innych
nauczycieli, lecz ktérego praca jest najnizej oceniana przez dyrektora, a jego sytuacja osobista nie jest gorsza
niz pozostalych pracownikow. Rowniez nabycie uprawnien emerytalnych usprawiedliwia wybdr nauczyciela do
zwolnienia

Pozwana podniosla, iz w Bibliotece Pedagogicznej w O. w roku szkolnym 2012/2013 zlikwidowano 3,5 etatu
pedagogicznego z powodu zmian organizacyjnych, powstalych w wyniku zmniejszenia planéw finansowych o 15%
wydatkow na wynagrodzenia i pochodne od wynagrodzen. Na potwierdzenie powyzszego dolaczono korespondencje z
Urzedu Marszalkowskiego Wojewodztwa (...). Zwolniono 3 osoby, posiadajace uprawnienia emerytalne (planowano
zwolnienie 5 oséb), a dodatkowo 4 osobom zmniejszono wymiar zatrudnienia. W innej sytuacji nalezatoby zwolnic¢
mlodych ludzi, rokujacych nadzieje na dalszy rozwdj zawodowy, majacych na utrzymaniu male dzieci. W chwili
obecnej zatrudnionych pozostaje 28 pracownikéw na 27 etatach pedagogicznych.

W odpowiedzi na zarzuty powodki, dotyczace sporzadzania i opiniowania przez rade pedagogiczng arkusza
organizacyjnego placowki pozwana wskazala, ze na podstawie Zalacznika do Rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej i Sportu z dnia 29 kwietnia 2003r. arkusz jest opracowywany przez dyrektora, bez udzialu rady
pedagogicznej, ktora nie jest kompetentna w tej sprawie.

Od 1 wrze$nia 2012r. nie zatrudniono zadnego nowego pracownika, a jedynie dokonano przesunie¢ personalnych
wewnatrz placowki. A. O. byla zatrudniona od 1 wrze$nia 2011r. (w arkuszu organizacyjnych (...) z dnia 30 maja
2011r. - vacat), a od 1 wrzeénia 2012r. zmniejszono jej wymiar zatrudnienia do Y2 etatu, zeby zapewni¢ Y2 etatu
A. B. przeniesionej z filii w O. M.., a zatrudnionej od 1.09.2008r. Nie doszlo zatem do naruszenia art. 20 ust. 7
Karty Nauczyciela, poniewaz nie powstata mozliwo$¢ podjecia przez powddke pracy w pelnym wymiarze zajec na czas



nieokres$lony w tej samej placowce na tym samym stanowisku. W filii w P. pozostalo w zatrudnieniu 3 nauczycieli
zatrudnionych na podstawie mianowania ze stazem odpowiednio 30, 19 i 12 lat pracy, bez uprawnieni emerytalnych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki I. M. jest niezasadna i zostala oddalona w oparciu o art. 385kpec.

Z akt sprawy wynika, iz ostatecznie przedmiotem rozstrzygniecia bylo roszczenie powddki przywroécenia jej do pracy
w zwigzku z wygaénieciem stosunku pracy wskutek przej$cia powddki w stan nieczynny, bowiem takie zadanie
sprecyzowala powodka w piS$mie datowanym na 12.11.2012r. i na rozprawie w dniu 11.12.2012r.

Sad Rejonowy w Ostrolece zaskarzonym wyrokiem oddalil powyzsze zadanie uznajac je za niezasadne a Sad Okregowy
podziela to stanowisko.

Z akt sprawy jednoznacznie wynika, iz pismem z dnia 16.05.2012r. rozwiazano z I. M. stosunek pracy na podstawie
mianowania w oparciu o art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela a jako przyczyne
powyzszego wskazano zmiany organizacyjne powodujace zmniejszenie ilo$ci etatow w Bibliotece Pedagogicznej w O.
Filia w P..

Poza sporem jest, ze w dniu 08.06.2012r. powodka zlozyla wniosek o przeniesienie jej w stan nieczynny i poczawszy od
dnia 01.09.2012r. zZostala przeniesiona w stan nieczynny na okres sze$ciu miesiecy, ktéry upltynatz dniem 28.02.2013r.

Powddka skorzystala wiec z uprawnienia przewidzianego w art. 20 ust. 5¢ ustawy Karta Nauczyciela. W takiej
sytuacji, stosownie do art. 20 ust. 5¢, wypowiedzenie dokonane przez pracodawce staje sie bezskuteczne a z uptywem
szeSciomiesiecznego okresu pozostawania w stanie nieczynnym stosunek pracy wygasa.

Powyzsze oznacza, iz skoro wypowiedzenie jest bezskuteczne, to skarzaca nie moze obecnie kwestionowaé tego
wypowiedzenia bowiem ono juz nie istnieje. Tym samym nie moze kwestionowa¢ prawidlowosci wyboru przez
pracodawce wlasnie jej, jako osoby, z ktora pracodawca chcial rozwiazac stosunek pracy z przyczyn organizacyjnych.
Podobnie dla rozstrzygniecia sprawy — wobec skorzystania przez powoddke z mozliwoSci przej$cia w stan nieczynny
— nie maja znaczenia okoliczno$ci dotyczace procedury sporzadzania planu organizacyjnego. Sad Rejonowy shlusznie
wiec oddalil wnioski dowodowe powodki skladane na w/w okoliczno$ci a zarzuty apelacyjne w tym zakresie sa
niezasadne.

Podobnie niezasadny jest zarzut naruszenia art. 299 kpc przez nieprzestuchanie I. M. w charakterze strony. Powédka
nie kwestionowala samego faktu zmian organizacyjnych, inne okoliczno$ci konieczne dla rozstrzygniecia sprawy
zostaly za$ dostatecznie wyjasnione, dlatego Sad nie mial obowiazku dopuszczania tego dowodu, gdyz jest on
dopuszczany wowczas, jezeli po wyczerpaniu $rodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty
istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Rejonowy wydajac rozstrzygniecie w sprawie mial tez prawo powolaé sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w
tym wyrok z dnia z dnia 12 grudnia 2011r. wydany w sprawie I PK 33/11(OSNP 2012/21-22/261).

Whbrew zarzutom apelacji w w/w sprawie, jak i w sprawie niniejszej, stan faktyczny jest taki sam, bowiem w obu
sprawach pracodawca dokonal rozwigzania umowy w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi a nauczyciel zlozyl
skuteczny wniosek o przeniesienie w stan nieczynny, wskutek czego wypowiedzenie stalo sie bezskuteczne.

W niniejszej sprawie nie ma znaczenia fakt, iz Sad Rejonowy w Ostrolece orzekal juz po uplywie 6-miesiecznego
okresu pozostawania w stanie nieczynnym, bowiem juz sam fakt skorzystania przez pracownika z instytucji przejécia
w stan nieczynny powoduje, iz wypowiedzenie dokonane przez pracodawce staje sie bezskuteczne i rozwazania Sadu
Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 12 grudnia 2011r. dotyczyly takiej wlasnie sytuacji.



Sad Najwyzszy w uzasadnieniu w/w wyroku z dnia 12 grudnia 2011r. wskazal, iz w obecnym stanie prawnym w
razie wypowiedzenia dokonanego w oparciu o art. 20 ust. 1 pkt 2 KN nauczyciel moze dochodzi¢ roszczenia o
przywrdcenie do pracy. W tym przypadku okoliczno$ci uzasadniajace uwzglednienie tego roszczenia musza byé
zwigzane z rozwigzaniem stosunku pracy. Natomiast zgodne z prawem przeniesienie w stan nieczynny (na
wniosek nauczyciela) powoduje bezskutecznosé wypowiedzenia. W tej sytuacji nauczyciel moze
takze dochodzié¢ przywroécenia do pracy, ale w oparciu o inng podstawe prawng i z powolaniem
sie na okolicznosci zwiqzane z przeniesieniem w stan nieczynny i wygasnieciem stosunku pracy.
W takiej sytuacji nauczyciel skladajacy wniosek o przeniesienie w stan nieczynny dokonuje wyboru swego statusu w
ewentualnym procesie o przywrdcenie do pracy. W rezultacie rezygnuje z mozliwosci kwestionowania dokonanego
wypowiedzenia, ktore staje sie z mocy prawa bezskuteczne.

Reasumujgc powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze skoro I. M. zdecydowala sie zlozy¢ wniosek o przeniesienie
w stan nieczynny, to tym samym dokonala wyboru przystugujacych jej roszczen i nie moze obecnie kwestionowac
wypowiedzenia.

Zadaniem Sadu Rejonowego byla wobec tego ocena, czy w sprawie zaistnialy przestanki do przeniesienia powddki
w stan nieczynny, a wiec w istocie jedynie to, czy w dacie skladania przez powddke wniosku o przeniesienie w stan
nieczynny u pozwanego doszlo do zmian organizacyjnych skutkujacych zmniejszeniem zatrudnienia.

Sad Rejonowy stusznie uznal, iz w 2012r. w Bibliotece Pedagogicznej w O. Filii w P. doszlo do zmian organizacyjnych
izmniejszenia ilo$ci etatdw. Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyjasnil, na jakich dowodach opart
sie w tym zakresie, byly to dowody z dokumentéw m.in. w postaci pism Marszalka Wojewddztwa (...) i arkuszy
organizacyjnych na rok szkolny 2011/2012 i 2012/2013. Dokonana przez Sad Rejonowy ocena tych dowoddéw nie jest
dowolna i jest zgodna z zasadami przewidzianymi w art. 233 § 1kpc, dlatego Sad Okregowy ja podziela.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz strona pozwana w odpowiedzi na apelacje odniosla sie do zarzutéw apelacyjnych I.
M., dotyczacych zatrudnienia nowych pracownikéw, w tym A. O.. Pozwana wskazala, iz od 1.09.2012r. nie zatrudniono
zadnego nowego pracownika, a jedynie dokonano przesunie¢ personalnych wewnatrz placowki. A. O. byta zatrudniona
od 1.09. 2011r. (w arkuszu organizacyjnych (...) z dnia 30 maja 2011r. - vacat), a od 1.09. 2012r. zmniejszono
jej wymiar zatrudnienia do V2 etatu, zeby zapewnic /2 etatu A. B. przeniesionej z filii w O. M.., a zatrudnionej
od 1.09.2008r. W filii w P. pozostalo wiec w zatrudnieniu 3 nauczycieli zatrudnionych na podstawie mianowania.
Powyzsze dane wynikaja z arkuszy organizacyjnych pozwanej, znajdujacych sie w aktach sprawy. Wbrew stanowisku
skarzacej skladane przez pozwana arkusze organizacyjne maja wszelka moc dowodowa, gdyz zostaly zatwierdzone
przez odpowiednie organy. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze powodka nie wyrazata zgody na zatrudnianie jej w wymiarze
1/2 etatu, chociaz miala taka propozycje.

Reasumujgc powyzsze rozwazania Sad Okregowy stwierdzil, ze zarzuty apelacji dotyczace naruszenia art. 20 ustawy
Karta Nauczyciela sa niezasadne, zaskarzony wyrok jest prawidlowy, dlatego apelacja I. M. zostala oddalona w oparciu
o art. 385 kpc.



