Sygn. akt: 111 Pa 1/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Ostrolece, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych - w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Teresa Suchcicka

Sedziowie: SSO Bozena Beata Bielska (spr.)

SSR del. do SO Monika Obrebska

Protokolant: sekretarz sadowy Ewelina Asztemborska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10.03.2014r. w O.

sprawy z powoédztwa S. P.

przeciwko Zespotowi Szk6l Gminnych w M.

o przywrocenie do pracy i zasgdzenie wynagrodzenia za prace

na skutek apelacji powoda S. P.

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrolece

z dnia 22.10.2013r. sygn. akt IV U 452/12

orzeka:

I. oddala apelacje;

II. odstepuje od obcigzania powoda kosztami zastepstwa prawnego za II instancje.

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym 17.09.2013r., skierowanym przeciwko Zespotowi Szk6l Gminnych w M., powdd S. P. wniost
o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace oraz o zasadzenie wynagrodzenia za wrzesienn 2012r. oraz
miesiace kolejne, w ktorych pozostawal bez pracy. Nadto wniost o przywrécenie terminu do wniesienia odwotania od
wypowiedzenia, w przypadku jezeli Sad uzna, ze pozew zostal wniesiony z uchybieniem terminu.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnosil o oddalenie pow6dztwa z uwagi na zlozenie odwolania po terminie i brak
podstaw do jego przywrdcenia.

Wyrokiem z dnia 22.10.2013r. Sad Rejonowy w Ostroltece oddalil powddztwo i zasadzit od powoda na rzecz pozwanego
kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.



Sad Rejonowy ustalil, ze S. P. byt zatrudniony w pozwanym Zespole Szk6t Gminnych w M., na czas nieokre$lony na
podstawie umowy o prace zawartej w dniu 1.09.1983r. na stanowisku nauczyciela wychowania fizycznego. W dniu
5.10.2000r. uzyskal stopien nauczyciela mianowanego.

Sad ustalil tez, ze w miejscu zamieszkania powod nie posiadal skrzynki pocztowej odbiorczej, na furtce do poses;ji
widniala kartka z ostrzezeniem o niebezpiecznym psie strzegacym zabudowan.

Pismo zawierajace rozwigzanie o umowy o prace zostalo wystawione w dniu 21.05.2012r. i nadane na poczcie w dniu
22.05.2012r. Pomimo dwukrotnego awizowania - w dniu 23.05.2012r. i powtérnego w dniu 31.05.2012r. nie zostato
ono odebrane, poczta zwrocila w dniu 13.06.2012r. powyzsze pismo z powodu jego nie odebrania przez adresata.

W dniu 25.05.2012r. pozwany uzyskal informacje z poczty, iz przesylka ta nie zostala doreczona i pozostawiono awizo.
Tego samego dnia dyrektor szkoly B. N.wraz z wicedyrektorem K. C. (1)probowaly doreczy¢ pismo osobiscie Zonie
powoda w jej miejscu pracy, ale w/w poinformowana o tresci pisma odmoéwita przekazania tego pisma mezowi. Po
uplywie paru godzin powdd zadzwonil do dyrektora B. N. z pretensjami, iz nie zyczy sobie, aby nachodzono jego zone
i sie rozlaczyl a w dniu 27.05.2012r. napisal sms z pogrézkami.

Zmodyfikowane pismo o rozwigzaniu umowy pozwany ponownie nadal na poczcie w dniu 28.05.2012r., bylo ono
awizowane 30.05.2012r., ponownie 8.06.2012r. i zwrdcono w dniu 20.06.2012r. z powodu jego nie odebrania przez
adresata.

Sad ustalil tez, ze kolejne pismo wraz z dodatkowa informacja o mozliwosci przejécia w stan spoczynku pozwany
nadal na poczcie w dniu 30.05.2012r., bylo ono awizowane 31.05.2012r., ponownie 8.06.2012r. i zwrécono w dniu
20.06.2012r. z powodu jego nie odebrania przez adresata.

Tego samego dnia dyrektor szkoly B. N. wraz z wicedyrektorem K. C. (1) probowaly doreczy¢ powyzsze pismo osobiscie
w miejscu zamieszkania powoda. Te$ciowa powoda najpierw poinformowala je, iz powdd jest w domu i go poprosi, a
nastepnie stwierdzila, ze sie pomylila a powoda nie ma w domu. Wtedy zostala poinformowana przez wicedyrektora
o celu wizyty, nastepnie jednak powiedziala, ze nic nie slyszy i zamknela drzwi balkonowe.

Po uplywie paru godzin powdd zadzwonil do dyrektora B. N. z pretensjami, iz nie zyczy sobie, aby nachodzono jego
schorowanych te$ciéw i sie ponownie rozlaczyl.

Kolejna wizyta w miejscu zamieszkania powoda w celu wreczenia powodowi o§wiadczenia o wypowiedzenie umowy o
prace miata miejsce nastepnego dnia, tj. 31.05.2012r. Na balkon wyszla ponownie teSciowa powoda i poinformowana
o celu wizyty oznajmila, ze S. P.nie ma w domu. Wtedy dyrektor B. N. otworzyla furtke do posesji i pozostawila pismo
o wypowiedzeniu umowy na pojemniku na $émieci.

Tego samego dnia powod ponownie zadzwonit do K. C. méwiac, ze nie zyczy sobie wizyt i zostawiania $émieci na
podworku.

Sad ustalil, ze w dniu 28.08.2013. odbylo sie posiedzenie Rady Pedagogicznej, ktdrego celem bylo podsumowanie
roku szkolnego 2011/2012, na ktérym powdd byl obecny. Nastepne posiedzenie odbylo sie 30.08.2012r., jego celem
bylo zapoznanie nauczycieli z przydzialem czynnosci w roku szkolnym 2012/2013. Powdd od dyrektora szkoly
uzyskal ustng informacje, ze rozwigzano z nim stosunek pracy, po czym zwrdcil sie o doreczenie o§wiadczenia woli
o wypowiedzeniu umowy o prace. Dyrektor szkoly stwierdzila, iz moze wydac tylko kopie tegoz pisma, gdyz oryginal
musi pozostaé¢ w aktach osobowych. Pomimo tego pow6d domagat sie oryginatu pisma.

S. P. w dniu 3.09.2013r. stawil sie w miejscu pracy proszac o przydzial czynnoéci. Dyrektor szkoly odmowita
dopuszczenia powoda do pracy.

W dniu 10.09.2013r. powdd wnidst pismo do dyrektora szkoly o przydzial godzin.



W dniu 11.09.2012r. referent d/s administracji szkolnej, E. B., wydala powodowi kopie pisma z dnia 22.05.2012r o
rozwigzaniu umowy o prace na podstawie art. 20 Karty Nauczyciela z powodu zmian organizacyjnych w placowce
szkolne;j.

Sad Rejonowy wskazal, ze zasadnicze znaczenie w sprawie ma ustalenie, czy zlozenie S. P. oéwiadczenia o
wypowiedzeniu umowy o prace nastgpilo dopiero w momencie, gdy ten zapoznal sie z trescia pisma, czy tez w
momencie, gdy miat takg mozliwo$¢.

Majac na uwadze tresé art. 61 ke i orzecznictwo Sadu Najwyzszego Sad Rejonowy wskazal, Ze nie jest wazne ustalenie,
kiedy adresat o§wiadczenia faktycznie zapoznal sie z tre$cig pisma, lecz kiedy mogl to zrobi¢ w toku normalnych
czynnodci i czy taka mozliwo$c istniala, a Sad nie jest zwiazany obowigzkiem badania czy powo6d faktycznie z pismem
sie zapoznal. Nadawca o§wiadczenia ma prawo spodziewac¢ sie, ze odbiorca bedzie przebywal w miejscu, w ktére ma
by¢ doreczone o$wiadczenie, decydujacym momentem jest moment dostarczenia w to miejsce. Miejsce to stanowi
miejsce zamieszkania danej osoby badz miejsce jej faktycznej aktywnosci, faktyczna niemoznos¢ odbioru obciaza
adresata, chyba, ze nadawca, wiedzial, ze adresata nie zastanie.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie za date doreczenia pisma zawierajacego o$wiadczenie o rozwigzaniu stosunku
pracy miedzy powodem S. P.a pracodawca Zespolem Szkol Gminnych w M.nalezy uznaé dzien 31.05.2012r., czyli
dzien w ktorym powdd faktycznie mogl zapoznac sie z trescia pisma pozostawionego na posesji powoda. W kontekscie
art. 61 ke mozliwo$¢é zapoznania sie z tre$cia o§wiadczenia przez adresata nie moze by¢ utozsamiana z rzeczywistym
zapoznaniem sie przez niego z tym o$wiadczeniem co oznacza, ze skuteczne zlozenie o§wiadczenia woli nastepuje takze
w sytuacji, w ktorej co prawda adresat o§wiadczenia woli nie zna jego tresci, ale mial realng mozliwo$¢ zapoznania
sie z nia, gdyz doszla ona do niego w taki sposéb, ze mog} sie z nig zapoznaé. Sad wskazal, ze w dniu 31.05.2012r.
dyrektor szkoly B. N.wraz z wicedyrektorem K. C. (1)pozostawily pismo wraz ze stosownym o$wiadczeniem na
posesji, gdzie zamieszkuje powdd wraz z rodzing. Pow6d mial mozliwo$é zapoznania sie z trescig tego pisma a z
okoliczno$ci towarzyszacych wynika, iz jego dzialanie nastawione bylo na uniemozliwienie pozwanemu faktycznego
doreczenia tego pisma. S. P.posiada wyksztalcenie wyzsze, jest nauczycielem od 1983r. i nie ulega watpliwoSci w
Swietle przedstawionego stanu faktycznego, ze mial $wiadomo$¢, w jakim celu przybyli dyrektor pozwanego wraz
z wicedyrektorem najpierw do jego zony a potem dwukrotnie do jego miejsca zamieszkania. W rozmowach z zong
powoda i jego teSciowa pozwany nie tail celu wizyty i za kazdym razem o$wiadczal, w jakim celu przychodzi. Powdd
przyznal, ze wiedzial, iz w trakcie wizyty w dniu 31.05.2012r. pozwany pozostawil dla niego przesylke, ktora powdd
potraktowal jako ,,pozostawianie $mieci”. W tym dniu réwniez kontaktowal sie telefonicznie z wicedyrektor K. C. (1)w
sprawie wizyty i pozostawionej przesylki. W okresie od 25 do 31.05.2012r. powdd nie odbieral telefonéw od dyrektor
B. N. - natomiast parokrotnie dzwonit do niej i wicedyrektor, méwiac, Ze nie zyczy sobie ich wizyt, nie dajac im doj$¢ do
stowa, a nastepnie sie rozlgczal. Zdaniem Sadu symptomatycznym jest rowniez odmowa sktadania zeznan przez zone
powoda w charakterze $§wiadka na powyzsze okolicznoSci, ktéra skorzystala z prawa do odmowy skladania zeznan.
Postepowanie pozwanego ma swoje racjonalne przestanki zwazywszy na konsekwencje wynikajace ze spdznionego
zlozenia stosownego o$wiadczenia i wiedzy z dnia 25.05.2012r. o nie doreczeniu powodowi przedmiotowego pisma
przez poczte, tylko jego awizacji.

Sad wskazal, iz wypowiedzenie umowy o prace bylo nadto wysylane do powoda za posrednictwem Poczty Polskiej,
dowodem czego sa liczne awiza zawarte w aktach sprawy. Zdaniem Sadu powo6d nie wykazal zadnych konkretnych
okoliczno$ci, ktére uniemozliwilyby mu odebranie listu przez tak dtugi okres czasu, oraz zapoznanie sie z tre$cia pisma.

Zasady regulujace dzialalno$¢ pocztowa wskazuje ustawa — Prawo pocztowe, ktora w art. 37 ust. 1 ustanawia
dla wlascicieli lub wspotwlascicieli nieruchomosci zabudowanych obowiazek umieszczenia oddawczych skrzynek
pocztowych, ktore sa miejscem doreczenia adresatowi przesylek nierejestrowanych, jak tez pozostawiania
zawiadomien o awizowaniu przesyltek rejestrowanych, jesli w chwili doreczenia stwierdzi sie nieobecnos¢ adresata
lub innych oséb uprawnionych do odbioru przesylki. Procedure taka okre$la § 14 ust. 1 Rozporzadzenia Min.
Infrastruktury z dnia 9.01.2004r. na podstawie delegacji ustawowej art. 46 ust. 3 prawa pocztowego. Zaniechanie
tego obowiazku a ponadto brak mozliwoSci pozostawienia przesylki czy awiza w drzwiach mieszkania ( z uwagi na



pilnujacego psa) nie moze powodowac sytuacji, kiedy to adresat zastania sie nie otrzymaniem przesylki czy awiza z
tego powodu, ze twierdzi, iz takowej przesylki nie otrzymal. Przepisy te maja na celu wyeliminowanie takich sytuacji
zwazywszy na pewno§$¢ obrotu prawnego a konsekwencje z tym zwigzane wskazane sg chociazby w art. 44 kpaiart. 139
kpe. Co prawda w gre wchodza tu domniemanie faktyczne, ale przerzuca sie w ten sposoéb ciezar dowodu nieodebrania
przesylki na adresata.

S. P.pouczony o ciezarze dowodu w zakresie domniemania doreczenia przesylki pocztowej nie przedstawil zadnego
dowodu na okoliczno$é¢, iz nie byl powiadomiony o ich nadejsciu przez stosowne awizo (trzykrotnie), wrecz unikal
odpowiedzi na pytania w tym zakresie lub zaslaniat sie niepamiecia.

W konsekwencji zdaniem Sadu Rejonowego odwolanie powinno ulec oddaleniu.

Sad wskazal, ze powod kwestie swojej pracy podnosil réwniez na posiedzeniu Rady Pedagogicznej w dniu
30.08.2012r., domagajac sie przydzialu godzin i zostal wowczas poinformowany przez dyrektor, iz z dniem
31.08.2012r. umowa ulegla rozwigzaniu z uwagi na wypowiedzenie jej w maju 2012r. a wiec jezeli nawet uznaé, ze
tego dnia dowiedziat sie o powyzszym, to w w/w okolicznoSciach z tym dniem zaczal biec 7-dniowy termin do zlozenia
stosownego odwolania, gdyz w dniu 11.09.2012r. nie otrzymal nowego o$wiadczenia woli tylko kopie wcze$niejszego
pisma, ktora mogl juz otrzymac w dniu 31.08.2012r.

W ocenie Sadu przedstawiony stan faktyczny zaistnialy w sprawie powoduje uchybienie przez powoda terminu do
wniesienia odwolania od wypowiedzenia umowy o prace na podstawie art. 264 § 1 kp. Jak ustalono powyzej, za dzien, w
ktérym bieg rozpoczal termin do wniesienia odwolania nalezy uznaé dzien 31.05.2012r. (pozostawienie o§wiadczenia
woli wraz ze stosownym pouczeniem o terminie i sposobie odwolania).

Sad Rejonowy wskazal, ze niedochowanie przez pracownika terminu do zaskarzenia czynnosci prawnej pracodawcy
skutkujacej rozwigzaniem umowy o prace, o ktéorym mowa w art. 264 kp, zawsze prowadzi do oddalenia powodztwa,
bez wzgledu na to, czy rozwigzanie umowy o prace bylo (w rzeczywisto$ci) zgodne z prawem lub uzasadnione. Znaczne
przekroczenie 7-dniowego terminu do wniesienia odwolania od wypowiedzenia umowy o prace mogg usprawiedliwiaé¢
tylko szczegdblne okolicznoSci trwajace przez caly czas opdznienia, a w niniejszej sprawie brak jest takich przestanek.

Os$wiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy o prace, nawet niezgodne z prawem albo nieuzasadnione, nie jest z mocy
prawa niewazne, a jezeli nie zostalo zakwestionowane w sposob i w terminach przewidziany prawem, jest skuteczne.

Z uwagi na to, iz umowa o prace z powodem ulegla rozwiazaniu z dniem 31.08.2012r., rOwniez roszczenia o
wynagrodzenie za miesiac wrzesien i nastepne zostaly oddalone.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc, zasgdzajgc od powoda na rzecz pozwanego kwote 60 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa prawnego wg norm przepisanych.

Apelacje od wyroku Sqdu Rejonowego z dnia 22.10.2013r. wnioést powod S. P., zaskarzajge go w
calosci.

Wyrokowi zarzucit brak wszechstronnosci rozwazenia, a w szczegdlnoSci: terminéw (dat) pism wypowiadajacych
umowe o prace, przestanek wypowiedzenia umowy, wywieranie presji na powoda i niesp6jno$¢ w zeznaniach
pozwanego.

Whnibst o: uwzglednienie apelacji, uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia i zasadzenie
kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze Sad I Instancji nie zbadal nalezycie materialu dowodowego a zaznaczyl jedynie,
ze to powod musi przedstawi¢ dowody, ze nie mogl zapoznac sie z pismem informujacym o rozwigzaniu umowy o

prace.



Niespo6jnos$¢ w materiale dowodowym to fakt, iz pozwany podaje, ze pismo wypowiadajace umowe o prace nosi date
21.05.2012r. i taka sama date nosi takze awizo. Takiego pisma nie ma za$ w aktach sprawy, bowiem pisma nosza daty:
22.05.2013r., 23.05.2013r. 1 30.05.2013T.

W trakcie rozprawy pozwany twierdzil, ze czestotliwo$¢ tworzenia pism wynikata z tego, ze mial informacje z poczty
(juz 22.05.2013r.) iz powod nie odbiera korespondencji, okazalo to sie okazalo to sie nieprawda, nie potrafil na pytania
powoda odpowiedzieé¢, od kogo byly te informacje i jak to mozliwe aby w ciagu paru godzin stwierdzié, ze powdd
specjalnie nie odbiera korespondencji.

Nadto wskazal, iz nie jest wlascicielem ani wspodlwlascicielem posesji, na ktorej mieszka, wiec nie na nim spoczywa
obowigzek wieszania skrzynki pocztowej, ktorej nie ma juz od lat 30. Pozwany nie potrafil za§ wytlumaczy¢, jaka
forme doreczenia mial na my$li idac do zakladu pracy jego zony, a Sad stwierdzil, Ze to nieistotne, pozwalajac sobie
w pisemnym uzasadnieniu wyroku skomentowaé zachowanie Swiadka (zony powoda), ktérego pouczyt o mozliwosci
odmowy skladania zeznan i §wiadek z tego skorzystal.

S. P. podnio6sl, ze przed Sadem przedstawil swoja sytuacje w owym czasie. Wskazal, ze byl po planowanej operacji w
dniu 08.05.2012r. i od tego dnia przebywal na zwolnieniu lekarskim, byl w konflikcie z rodzina, praktycznie przebywat
poza miejscem zamieszkania, nocowal takze poza domem, np. w B.w hotelu (...), nie mial powodéw obawiac sie o utrate
miejsca pracy, poniewaz pozwany nie informowal go o takim zamiarze a mdg} to zrobi¢ do konica kwietnia lub w maju
gdy widywal go przynoszacego zwolnienia lekarskie po wyjéciu ze szpitala lub gdy powdd byl na terenie placoéwki bedac
juzna zwolnieniu lekarskim. Nadto podniosl, ze w jego miejscu zamieszkania w maju 2012r. na stale przebywalo dwoje
starszych ludzi: 86-letni te$¢, osoba po wylewie, chodzaca ale bez kontaktu stownego i logicznego i 83-letnia teciowa
z poudarowa 50% utrata stuchu, zaawansowanym nowotworem i ograniczona mozliwoscia poruszania sie. Jego zona
odmowila poinformowania go checi doreczenia pisma od pozwanego, co potwierdzil swiadek K. C., a teSciowa nie
wiedziala o takim zamiarze.

Skarzacy dodal, ze otrzymywal od zony telefony z pretensjami o wizytach pan ze szkoly w domu, pracy, a takze
za$miecaniu terenu posesji jakimi$ §mieciami. Telefony te podsycaly konflikt malzenski i byly przyczyng jego reakcji.
Na posiedzeniu Rady Pedagogicznej 30.08.2012r. pozwany przekazal mu informacje, ze rozwigzal z nim umowe
o prace, odmoéwil mu jednak wydania pisma informujacego o tym fakcie, jednoczeénie nakazal opuszczenie Rady
Pedagogicznej pod rygorem wezwania policji. Nie zostal poinformowany o mozliwoSci odwolania, a jako nauczyciel
mianowany z 30-letnim stazem pracy wiedzial, ze jego zwolnienie jest mozliwe tylko do konica maja z przyczyn
reorganizacji szkoly.

S. P.wskazal rowniez, ze w trakcie procesu ustalil, iz pozwany nie mial zadnych kryteriéw do jego zwolnienia z
pracy, za$ Sad nie wyrazil opinii w tej sprawie. Nadto pozwany nie wyplacil mu odprawy, a tym samym pozostawil
bez $srodkow do zycia. Ztozyl w tej sprawie pozew, ale Sad zdecydowal ze zawiesza postepowanie w tej sprawie, nie
uwzgledniajac jego dramatycznej sytuacji finansowej, do prawomocnego rozstrzygniecia sprawy sygn. akt 452/12. Sad
decyzje uzasadnil poleceniem swojego przelozonego, informujac jednoczeénie, ze prawomocne orzeczenie moze trwac
nawet i 3 lata. Bylo to przed ogloszeniem wyroku w dniu 22.10.2013r., a powod odebral to jako wywieranie presji, aby
w razie niekorzystnego wyroku zaprzestaé drogi odwolawcze;j.

Skarzacy wskazal, ze niedotrzymanie terminu do odwolania, wynikalo z tego, ze pozwany wiedzac o tym, ze on bedac
na zwolnieniu lekarskim przebywa poza miejscem zamieszkania, znajac jego sytuacje rodzinna wykorzystal ten fakt
do swoich dzialan majac nadzieje, ze nie bedzie mial wiedzy o rozwigzaniu umowy o prace, a co za tym idzie, jego
odwolanie nie wplynie w terminie. Pozwany nie majac zadnych merytorycznych podstaw do rozwigzania umowy o
prace mial wiedze, ze skuteczne odwolanie spowoduje przywrocenie go do pracy.

W odpowiedzi na apelacje pozwany Zespo6l Szkol Gminnych w M. wniost o oddalenie apelacji i
zasqgdzenie kosztéow procesu wg norm przepisanych.



W uzasadnieniu wskazal, ze apelacja powoda stanowi polemike z ustaleniami i wnioskami Sadu. Polemika ta ma
zrédlo jedynie w odmiennej ocenie dowoddw, natomiast podniesione w niej argumenty sa w zasadzie powtoérzeniem
stanowiska powoda wyrazonego w pozwie oraz prezentowanego w czasie procesu. Zdaniem pozwanego S. P. celowo
nie odbieral kierowanej do niego korespondencji a jego zarzut o braku wiedzy o doreczeniach przez pozwanego
wypowiedzenia umowy o prace powstal wylacznie na potrzeby postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda S. P. jest niezasadna i zostala oddalona w oparciu o art. 385 kpc.

Rozstrzygniecie w sprawie bylo uzaleznione od oceny, czy powdéd wnoszac w dniu 17.09.2012r. odwolanie od
wypowiedzenia umowy o prace, zachowat termin do wniesienia tego odwolania, wskazany w art. 264 § 1 kp a jezeli
nie, to czy zaistnialy przestanki do przywrdcenia tego terminu.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji, iz pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony z przekroczeniem
7-dniowego terminu przewidzianego w art. 264 § 1 kp i brak jest podstaw do przywrodcenia uchybionego terminu,
okre$lonych w art. 265 kp.

Zgodnie z art. 264 § 1 kp odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace wnosi sie do sadu pracy w ciggu 7 dni od dnia
doreczenia pisma wypowiadajacego umowe o prace. Racje ma Sad Rejonowy wskazujac, iz w pierwszej kolejnosci
nalezato ustali¢, kiedy pozwany zlozyl powodowi o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace. Dla ustalenia tej
daty istotne znaczenie ma przepis art. 61 ke, ktory stanowi, iz o§wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie,
jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapozna¢ sie z jego treécia. Z tredci tego przepisu
wynika jednoznacznie, Ze istotne znaczenie ma to, kiedy S. P. mial obiektywng mozliwo$é¢ zapoznania sie z pismem
pracodawcy o wypowiedzeniu mu umowy o prace, a nie kiedy faktycznie sie z nim zapoznatl i kiedy mu je faktycznie
doreczono.

Sad Rejonowy wydajac orzeczenie przyjal, iz za dzien zlozenia o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy o prace
miedzy powodem S. P. a pracodawca Zespoltem Szkot Gminnych w M.nalezy uznac dzien 31.05.2012r., czyli dzien w
ktoérym powdd faktycznie mogl zapoznacé sie z treScig pisma pozostawionego na posesji.

Takie stanowisko nalezy zaakceptowac, bowiem w dniu 31.05.2012r. dyrektor szkoly B. N. oraz wicedyrektor K. C. (1)
pozostawily powyzsze pismo o wypowiedzeniu umowy o prace na posesji, gdzie zamieszkuje pow6d wraz z rodzina.
Fakt pozostawienia tego pisma jest bezsporny i nie byl kwestionowany w toku postepowania. Co wiecej, S. P. (1)
przyznat w istocie, ze w dniu 31.05.2012r. na jego posesji pozostawiono to pismo, bowiem dzwonil do dyrektora
pozwanego Zespotlu Szkol domagajac sie, aby nie zostawiano mu ,Smieci” na posesji. Logika nakazuje przyja¢, iz
pismem tym wlaénie byto — tak jak wskazuje pozwany — o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace, gdyz w maju
2012r. prébowano powodowi doreczy¢ tylko takie wlasnie pismo.

Sad Rejonowy ustalil, iz dyrektor pozwanego B. N. i wicedyrektor K. C. (1) kilkakrotnie byly na posesji, gdzie
zamieszkuje powod i prébowaly doreczy¢ mu pismo. Sad w uzasadnieniu wskazal, na jakich dowodach oparl sie
czynigc powyzsze ustalenia, a ocena materialu dowodowego, dokonana przez Sad I instancji jest zgodna z regulami
okreslonymi w art. 233 § 1 kpc.

Podkresli¢ nalezy, iz pozwany probowal doreczy¢ o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace na adres, ktory podal
powdd i ktdry znajduje sie w jego aktach osobowych. Stusznie wiec Sad I instancji wskazal, iz pozwany mial prawo
spodziewac sie, ze S. P.bedzie przebywal w miejscu, ktére wskazat jako adres zamieszkania i adres do korespondencji.
Pozwany uczynil zados¢ swym obowigzkom przesylajac korespondencje poczta i usitujac doreczyé pismo powodowi
pod podawanym przez niego adresem osobiscie przez dyrektora szkoly i jego zastepce. Podkresli¢ tez trzeba, ze nie
ma watpliwosci, jakie pisma pozwany usitowal doreczy¢ powodowi, bowiem w aktach osobowych S. P. znajduja sie
wszystkie pisma pozwanego, kierowane do powoda, a ktére sa datowane na: 22.05.2012r., 23.05.2012r. i 30.05.2012r.
W aktach osobowych znajduja sie tez przesylki, nieodebrane przez powoda z poczty, mimo awizowania. Po otwarciu



tych przesylek Sad Okregowy stwierdzil, ze zawieraja one te same pisma pozwanego o wypowiedzeniu umowy
powodowi. W tej sytuacji logicznym jest przyjecie, iz w dniu 31.05.202r. dyrektor pozwanego B. N.i wicedyrektor K.
C. (1)pozostawily na posesji powoda wla$nie pismo zawierajgce o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace.

Reasumujgc nalezy uznadé, iz pozwany wykazat fakt pozostawienia o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace na
posesji powoda oraz fakt wysylania o§wiadczenia tym przedmiocie za poSrednictwem poczty.

W tej sytuacji to na powodzie spoczywal ciezar dowodu wykazania, ze nie mial faktycznie mozliwoéci zapoznania sie
z pismem pozostawionym na posesji w dniu 31.05.2012r. i z pismami przeslanymi mu za posrednictwem poczty.

Analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, ze S. P.nie wykazal w Zzadnym razie, aby faktycznie nie mial mozliwoSci
zapoznania sie z kierowanymi do niego pismami pracodawcy. Nie przedstawil na te okoliczno$é¢ zadnych dowodow.
Jego zona, M. P., skorzystala z przystlugujacego jej prawa odmowy skltadania zeznan przed Sadem I instancji, S. P.nie
przedstawil za$ zadnych innych dowodoéw, ktére moglyby stanowié¢ podstawe do uznania, ze z pismem pracodawcy,
pozostawionym w dniu 31.05.2012r., faktycznie nie zapoznat sie. W tej sytuacji nalezy uznag, iz termin do wniesienia
odwolania od wypowiedzenia umowy o prace rozpoczal bieg w dniu 31.05.2012r. i znaczenia w sprawie nie ma fakt,
iz kserokopia o$wiadczenia o wypowiedzeniu zostala mu wydana w dniu 11.09.2012r.

Odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace, wniesione w dniu 17.09.2013r., jest wiec zlozone po terminie.

Zgodnie z art. 265 § 1 kpc jezeli pracownik nie dokonal - bez swojej winy - w terminie czynnosci, o ktérych mowa w
art. 264, sad pracy na jego wniosek postanowi przywrécenie uchybionego terminu.

Whiosek o przywrocenie terminu wnosi sie do sadu pracy w ciagu 7 dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu.
We wniosku nalezy uprawdopodobni¢ okoliczno$ci uzasadniajgce przywrocenie terminu (art. 265 § 2 kpc).

Biorac pod uwage powyzsze nalezy uznaé, iz S. P. byl zobowiazany wykaza¢ przed Sadem I instancji, iz uchybit
terminowi do wniesienia odwolania bez swojej winy.

W wyroku z dnia 09.03.2011r. (IIPK 225/10, LEX nr 898423) Sad Najwyzszy stangl na stanowisku, ze brak winy
pracownika w przekroczeniu terminu z art. 264 §2 kp nalezy analizowa¢ w plaszczyzZnie jego subiektywnej oceny stanu
rzeczy, zwlaszcza z uwzglednieniem stopnia jego wyksztalcenia i posiadanej wiedzy prawniczej oraz do§wiadczenia
zyciowego, a takze z uwzglednieniem obiektywnego miernika staranno$ci, jakiej mozna wymagaé od strony dbajacej
nalezycie o swoje interesy.

Natomiast w wyroku z dnia 12.01.2011r. (IPK 186/10, LEX nr 786379) SN wskazal, Ze o istnieniu winy lub jej braku
nalezy wnioskowac na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, w sposéb uwzgledniajacy obiektywny miernik
staranno$ci, jakiej mozna wymagac od strony nalezycie dbajacej o swoje interesy. Musza zatem zaistnie¢ szczegdlne
okoliczno$ci, ktore spowodowaly opdznienie w wytoczeniu powoddztwa oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy tymi
okoliczno$ciami a niedochowaniem terminu do wystapienia strony na droge sagdowa.

Przeslanke z art. 265 § 1 k.p. trzeba analizowa¢ przy uwzglednieniu z jednej strony subiektywnej zdolno$ci
wnioskodawcy do oceny rzeczywistego stany rzeczy, mierzonej zwlaszcza poziomem wyksztalcenia, skalg posiadanej
wiedzy prawniczej i zyciowego doswiadczenia, z drugiej za$ - zobiektywizowanego stopnia staranno$ci, jakiej mozna
oczekiwac od osoby nalezycie dbajacej o swoje interesy.

Sad Okregowy podziela w/w poglady.

Przektadajgc na je grunt niniejszej sprawy nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji co do tego, iz S. P.nie wykazal,
aby uchybienie terminowi do wniesienia odwolania nastapilo bez jego winy. Pow6d wprawdzie twierdzil w toku
postepowania, ze nie przebywal w miejscu zamieszkania, lecz nie wykazal tego w jakikolwiek sposo6b. Nie wykazal w
szczegoblnosci, aby faktycznie nie nocowal w domu lub aby czasowo przebywal w hotelu (...)w B.i kiedy. Analiza akt
sprawy wskazuje, iz powod byt pouczany przez Sad Rejonowy o konieczno$ci wykazywania podnoszonych przez siebie



okoliczno$ci, zaniechal jednak ich wykazywania. Zgloszony przez niego §wiadek M. P.odmoéwila skladania zeznan
przed Sadem I instancji a S. P.nie zglosil innych $§wiadkow, ani nie zlozyl zadnego dokumentu na potwierdzenie swej
tezy o przebywaniu poza miejscem zamieszkania, np. w postaci faktury za pobyt w hotelu. Nadto trzeba podkreslié,
ze pow6d miat Swiadomos¢ podejmowania przez pozwanego prob doreczania mu pisma wypowiadajacego umowe o
prace, bowiem wiedziat o wizytach dyrekeji szkoly w jego domu i u jego zony oraz o pozostawieniu w dniu 31.05.2012r.
pisma na posesji. Mimo tego nie podjal zadnych czynnoéci w celu skierowania sprawy na droge sadowa. Zdaniem Sadu
wynika to z faktu, iz powdd byt przekonany (blednie), iz termin do wniesienia odwolania biegnie dopiero od momentu
faktycznego odebrania przez niego o§wiadczenia pracodawcy. Swiadezy o tym fakt, iz odwoni wnidst wlaénie w ciggu
7 dni od odebrania kopii o§wiadczenia o wypowiedzeniu mu umowy o prace.

W tej sytuacji brak bytlo podstaw do przywrocenia uchybionego terminu i powodztwo o przywrbcenie do pracy
prawidlowo zostalo oddalone.

Sad zobowiazany jest bowiem do oddalenia powodztwa, jezeli pozew wniesiony zostal po uplywie terminéow
okre$lonych w art. 264 k.p., ktorych nie przywrécono na zasadzie art. 265 § 1 kp (wyrok SN z dnia 12.01.2011r., IPK
186/10, LEX nr 786379).

W tej sytuacji w postepowaniu nie podlega badaniu kwestia zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace.

W konsekwencji oddaleniu podlegalo takze powodztwo w pozostalej czeSci, tj. co do wynagrodzenia za prace
poczawszy od miesigca wrze$nia 2012r. Stosunek pracy powoda ustal bowiem z dniem 31.08.2012r., nie ma wiec on
prawa do wynagrodzenia po sierpniu 2012r.

Poniewaz wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy, apelacja S. P. podlegala oddaleniu w oparciu o art. 385kpc.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 102kpc. Sad Okregowy odstepujac od obcigzania powoda
kosztami zastepstwa prawnego za II instancje mial na uwadze jego trudng sytuacje materialng (m.in. nie otrzymanie
odprawy pienieznej) oraz fakt, iz powdd aktualnie pozostaje bez zrédla utrzymania (vide protokél w formie
elektronicznej).

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji.



