Sygn. akt III Pa 18/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2014r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Suchcicka
Sedziowie: SSO Bozena Beata Bielska (spr.)
SSR del. do SO Monika Obrebska
Protokolant: sekr.sadowy Ewelina Asztemborska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 listopada 2014r. w O.
sprawy z powoédztwa S. K. (1) i A. J.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) S.A. w P.

o odprawe emerytalng, dodatkowa odprawe i nagrode jubileuszowa
na skutekapelacji pozwanego Przedsiebiorstwa (...) S.A. w P.

od wyroku Sqgdu Rejonowego w Ostrolece

z dnia 7 kwietnia 2014r. sygn. akt IV P 138/12

orzeka:

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 2 w ten sposob, ze zasadza od Przedsiebiorstwa (...) S.A. w P. na rzecz S. K. (1)
kwote 10.544,26 zt (dziesieé tysiecy piecset czterdziesci cztery zlote 26/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
30 maja 2011 roku do dnia zaplaty,

2. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 5 w ten sposdb, ze zasadza od Przedsiebiorstwa (...) S.A. w P. na rzecz A. J. kwote
9.612,43 zt (dziewiec tysiecy sze$c¢set dwanascie zlotych 43/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 lipca 2012
roku do dnia zaplaty,

3. w pozostalym zakresie apelacje oddala,

4. zasadza od poznawanego na rzecz powoda S. K. (1) kwote 900 zt (dziewiecset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego za II instancje.

UZASADNIENIE



Powod S. K. (1) w dniu 21 kwietnia 2011r. wystgpit do Sadu Rejonowego w Ostrolece z pozwem przeciwko
Przedsiebiorstwu (...) S.A w P.. Wniosl o zasadzenie kwoty 40.286 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow postepowania.

Uzasadniajac swoje roszczenie S. K. (1) wskazal, ze na warto$¢ przedmiotu sporu sklada sie odprawa emerytalna
naliczana zgodnie z Zakladowym Ukladem Zbiorowym Pracy, obowiazujacym w dniu rozwigzania umowy o prace,
dodatkowa odprawa w kwocie 200 z} brutto za kazdy rok przepracowany u pozwanego oraz nagroda jubileuszowa za
45 lat pracy, do ktorej powod nabywa prawo 18 maja 2011r. Powdd podniést takze, iz zdecydowat sie na rozwigzanie
umowy o prace, mimo przedemerytalnego okresu ochronnego w jakim sie znajdowal, gdyz liczyl na preferencyjne
$wiadczenia z (...) oraz Pakietu Gwarancji Socjalnych dla (...) Przedsiebiorstw (...) na M. z dnia 17.06.2010r. Jak
uzasadniat powo6d, po rozwigzaniu umowy o prace, pozwany odmowil wyplacenia obiecanych §wiadczen, przyznajac
jedynie Swiadczenia przystlugujace na podstawie ogolnie obowigzujacych przepisow. Powdd zarzucil pracodawcy, ze
jego dzialanie mialo na celu wprowadzenie go w blad, by nie kwestionowatl wypowiedzenia umowy o prace.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa. Wskazal, iz w okresie wypowiedzenia pow6d mial
ustalone prawo do emerytury, na ktora odszedl wezeéniej, kontynuujac zatrudnienie u pozwanego, zatem jego odejécie
na emeryture nie mialo zwiazku czasowego z rozwiazaniem umowy o prace, co pozbawia go preferencyjnej odprawy.
Pozwany podniodst réwniez, iz $§wiadczenia nie mogg byé wyplacone powodowi, poniewaz w dniu 25 lutego 2011r.
pomiedzy pozwang spolka oraz dzialajacymi w niej zwigzkami zawodowymi, z uwagi na trudna sytuacje finansowa
przedsiebiorstwa, zawarto porozumienie o zawieszeniu stosowania czeéci postanowien (...). Zakres zawieszonych
postanowien obejmowal naliczanie i wyplaty nagréd jubileuszowych oraz naliczanie i wyplaty odpraw emerytalno-
rentowych.

Wyrokiem z dnia 06 grudnia 2011r., Sad Rejonowy w Ostrolece IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, oddalil
powddztwo S. K. (1) i odstapil od obciazania go kosztami postepowania.

Sad Okregowy w Ostrolece IT1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na skutek wniesienia apelacji przez powoda,
wyrokiem z dnia 05 marca 2012r., uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Ostrolece, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania za II instancje.

Sad Okregowy zauwazyl, ze zebrany przez Sagdem Rejonowym material dowodowy nie pozwala na ocene zasadnosci
- lub tez niezasadnoSci zarzutow apelacji i nie pozwala na ocene, czy rzeczywiscie odmowa wyplaty dochodzonych
Swiadczen stanowi w okolicznosciach niniejszej sprawy naduzycie prawa i czy jest sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego. Sad wskazal, ze w celu oceny zasadno$ci zarzutdéw apelacji nalezaloby zbada¢, czy w dacie
dokonywania powodowi wypowiedzenia toczyly sie juz rozmowy Zarzadu (...) S.A. w P. ze zwigzkami zawodowymi w
kwestii zawieszenia stosowania (...) i czy od poczatku dotyczyly one zawieszania stosowania przepiséw dotyczacych
odpraw emerytalnych i nagrod jubileuszowych, czy tez poczatkowo dyskutowano o zawieszeniu stosowania innych
regulacji zawartych w (...). W kazdym z tych przypadkéw inna bedzie ocena zasadno$ci roszczen powoda. Sad
Okregowy wskazal tez, Zze o naruszeniu zasad wspoélzycia spolecznego mozna byloby moéwié tylko wtedy, gdyby
w dniu wreczania S. K. (1) wypowiedzenia Zarzad, a w szczegolno$ci osoby podpisane na wypowiedzeniu, mialy
juz Swiadomos§é, iz tocza sie rozmowy w kwestii zawieszenia stosowania przepisow dotyczacych wyplat odpraw
emerytalnych i nagréd jubileuszowych a mimo tego pracodawca w o$§wiadczeniu o wypowiedzeniu zawart zapisy, w
ktérych informuje pracownika o przystugiwaniu mu tych §wiadczen. Sad Okregowy zwrdcil tez uwage, ze A. W. zeznal,
iz rozmowy ze zwigzkami zawodowymi o zawarciu porozumienia toczyly sie juz na poczatku listopada. Jezeli wiec
wypowiedzenie S. K. (1) wreczono w dniu 30.11.2011r., to rozmowy te byly prowadzone juz od miesiaca i ustali¢ nalezy,
czy znany byt juz kierunek uzgodnien stron porozumienia. Odnoszac sie do kwestii wyplaty dodatkowej odprawy
Sad Okregowy zaznaczyl, ze pracodawca wyplacil powodowi odprawe wynikajaca z art. 92 k.p., a w o§wiadczeniu o
wypowiedzeniu zawarl zapis o przystugiwaniu mu takze dodatkowej - obecnie dochodzonej odprawy. Wyjasnienia
wymaga wiec, dlaczego w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu znalaz} sie zapis takze co do wyplaty tej odprawy, skoro
pracodawca wiedzial, iz pow6d ma juz przyznane prawo do emerytury.



W dniu 23 maja 2012r. z powddztwem do Sadu Rejonowego w Ostrolece IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
przeciwko Przedsiebiorstwu (...) S.A. w P. wystgpil rowniez A. J.. Wniost o zasgdzenie kwoty 18.217,35 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 01 marca 2011r. do dnia zaplaty oraz zasgdzenie kosztéw procesu. Powdd wskazal,
iz na zadana kwote sklada sie odprawa emerytalna naliczana zgodnie z Zakladowym Ukladem Zbiorowym Pracy
obowiagzujacym w dniu rozwigzania umowy o prace oraz dodatkowa odprawa w kwocie 200 zl brutto za kazdy
rok przepracowany u pozwanego. Uzasadniajac swoje zadanie wskazal okoliczno$ci tozsame z przytoczonymi przez
powoda S. K. (1).

Sad Rejonowy na podstawie art. 219 k.p.c. sprawe z powddztwa A. J. polaczyl do wspdblnego rozpoznania i
rozstrzygniecia ze sprawa z powodztwa S. K. (1).

Pelnomocnik powoda S. K. (1)ostatecznie precyzujac powddztwo wniost o zasadzenie kwoty 15.269,31 zt brutto tytulem
odprawy emerytalnej wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, kwoty 12.932,69 zi
brutto zgodnie z (...), tytulem nagrody jubileuszowej za 45 lat pracy wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty, zgodnie z (...), kwoty 6.800z brutto tytulem odprawy dodatkowej wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty na podstawie Pakietu dla Pracownikow Prywatyzowanych
Przedsiebiorstw (...)na M.z 17.06.2010r. W pozostalym zakresie co do kwot glownych zadanych pierwotnie cofnal
powddztwo wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia Nadto wnidst o zasadzenie kosztoéw postepowania wraz z kosztami
zastepstwa prawnego wg norm przepisanych.

Pelnomocnik powoda A. J. ostatecznie wniost o zasadzenie kwoty 18.217,35z1 brutto z ustawowymi odsetkami od
01.03.2011r. do dnia zaplaty. Na te sume skladala sie kwota 11.617,35 zl brutto (odpowiadajaca réwnowartosci 5-
miesiecznego wynagrodzenia powoda) oraz kwota 6.600 zl brutto tytutem odprawy dodatkowej. Wniost réwniez o
zasadzenie kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa prawnego wg norm przepisanych.

Pelnomocnik pozwanej wniost o oddalenie powoddztw w caloSci i zasadzenie kosztéw postepowania wraz z kosztami
zastepstwa prawnego wg norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2014r. Sad Rejonowy w Ostrotece IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zasadzit
od pozwanego na rzecz S. K. (1) kwote 15.269,31z1 brutto tytulem nagrody jubileuszowej wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 30.05.2011r. do dnia zaplaty, kwote 12.932,69z} brutto tytulem odprawy emerytalnej wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 30.05.2011r. do dnia zaptaty i kwote 6.800z1 brutto tytutem odprawy dodatkowej wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 30.05.2011r. do dnia zaplaty. Na rzecz powoda A. J. Sad zasadzit kwote 11.617,35z
tytulem odprawy emerytalnej wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23.07.2012r. do dnia zaplaty oraz kwote 6.600z}
brutto tytulem odprawy dodatkowej wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23.07.2012r. do dnia zaplaty. Sad oddalil
powddztwo w zakresie dalej idgcego zadania odsetkowego i umorzyl postepowanie w zakresie kwot glownych, co do
ktoérych powddztwo zostalo cofniete. Sad rozstrzygnal rowniez o kosztach postepowania, zasadzajac na rzecz powodoéw
koszty zastepstwa prawnego. Wyrokowi w cze$ci nie przekraczajacej jednomiesiecznego wynagrodzenia kazdego z
powodow nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sad ustalil, Ze S. K. (1) pracowal w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w P. od 15 marca 1976r., na pelnym etacie, ostatnio
na stanowisku inspektora w dziale zaplecza technicznego i diagnosty. Od dnia 01 marca 2009r. uzyskal prawo
do weczedniejszej emerytury i rozpoczal pobieranie §wiadczenia emerytalnego, kontynuujac roéwnoczeénie prace w
pozwanej spolce.

A.J. pracowal w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w P. na stanowisku starszego inspektora w dziale zaplecza technicznego
w pelnym wymiarze czasu pracy od dnia 01 grudnia 1977r. Od dnia 01 maja 2009r. uzyskat prawo do wcze$niejszej
emerytury i rowniez rozpoczal pobieranie §wiadczenia emerytalnego, kontynuujac prace u pozwanego.

Sad ustalil rowniez, ze w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w P. od dnia 02 lutego 1995r. obowiazywal Zakladowy Uklad
Zbiorowy Pracy, ktory ustalal miedzy innymi zasady nabywania, naliczania i wyplaty odprawy emerytalnej oraz nagrod



jubileuszowych (vide § 171 § 18). W mys$l § 17 ust. 12 tego (...) (po zmianach), pracownik odchodzacy na rente lub
emeryture nabywat takze prawo do nagrody jubileuszowej, jezeli w dniu rozwigzania umowy o prace do daty nabycia
prawa do tego $wiadczenia brakowalo mu mniej niz 12 miesiecy. S. K. (1) prawo do nagrody jubileuszowej za 45 lat
pracy mial naby¢ 18 maja 2011r.

Wobec prywatyzacji pozwanego, w dniu 17 czerwca 2010r. pozwany wraz ze spolka (...) oraz organizacjami zwigzkow
zawodowych dzialajacymi w zakladzie pracy tj. (...), (...) oraz (...) Zwigzkiem (...) Region M., podpisali Pakiet
Gwarancji Socjalnych dla (...) Prywatyzowanych Przedsiebiorstw (...) na M. okre§lajacy sprawy pracownicze, socjalne
i zwigzkowe. W tresci Pakietu wskazano w dziale V ust. 1 prawo do dodatkowej odprawy pienieznej w kwocie 200 z}
brutto za kazdy rok przepracowany w pozwanym przedsiebiorstwie. Odprawa ta winna byé wyplacona niezaleznie od
odprawy emerytalnej lub rentowej pracownikowi odchodzacemu na emeryture lub rente, jezeli z tym pracownikiem
rozwigzano umowe o prace.

Sad Rejonowy ustalil tez, ze z uwagi na zla sytuacje finansowa pozwanego, rozpoczeto proces redukeji zatrudnienia.
W dniu 30 listopada 2010r. pracodawca wypowiedzial S. K. (1) i A. J. umowy o prace ze skutkiem na dzien 28 lutego
2011r. W tym samym okresie zwolnienia otrzymali réwniez H. T., L. P., M. M. i W. S. (1).

W tresci pkt 5 dokumentéw stanowigcych rozwigzanie umoéw o prace za wypowiedzeniem, wreczonych powodom
S. K. (1) i A. J. wskazano, iz zlozona przez powoddéw decyzja ZUS wraz z o§wiadczeniem o przejSciu na emeryture,
bezpos$rednio po ustaniu stosunku pracy, spowoduje wyplate odprawy emerytalnej, naliczonej zgodnie z (...),
obowigzujacym w dniu rozwigzania umowy o prace; wyplate dodatkowej odprawy w wysokoSci 200 zl brutto za kazdy
rok przepracowany w przedsiebiorstwie; a w przypadku S. K. (1) takze wyplate nagrody jubileuszowej za 45 lat pracy,
do ktérej nabywa prawo w dniu 18 maja 2011r.

W dniu 25 lutego 2011r. pomiedzy (...) S.A. w P. a zwigzkami zakladowymi dzialajacymi na terenie zakladu pracy
podpisano porozumienie o cze$ciowym zawieszeniu stosowania (...) pracownikéw (...) S.A. Zawieszono stosowanie
§ 17 ust. 12 (dot. nagrdd jubileuszowych) i § 18 (dot. odpraw emerytalno — rentowych) (...), na okres od 25 lutego
2011r. do dnia 30 wrzeénia 2011r. Za ramienia Zarzadu (...) porozumienie to podpisali Prezes Zarzadu A. W. i czlonek
Zarzadu D. W..

Sad ustalil rowniez, ze w dniu 28 lutego 2011r. S. K. (1) i A. J. spotkali sie z Prezesem Zarzadu (...) S.A. w P. — A.
W., ktéry to zapewnil ich, ze §wiadczenia im zagwarantowane w zwigzku z wypowiedzeniem stosunkéw pracy zostang
im wyplacone w ratach. Ponowne spotkanie mialo miejsce w marcu 2011r., wtedy to A. W. stanowczo zaprzeczyl, iz
dobrowolnie wyplacone zostana powodom sporne $§wiadczenia. Stanowisko to podtrzymano w pismach kierowanych
przez pracodawce do powodow.

W ocenie Sadu oba powodztwa sa zasadne.

Sad wskazal, Ze stosunki pracy, laczace pozwane Przedsiebiorstwo (...) S.A.z siedziba w P.ze S. K. (1)oraz A. J.zostaly
rozwiagzane na skutek restrukturyzacji, z powodu zmniejszenia zatrudnienia w pozwanym przedsiebiorstwie. W chwili
dokonywania rozwigzania umoéw o prace za wypowiedzeniem powodowie podlegali szczegoblnej ochronie stosunku
pracy wynikajacej z regulacji art. 39 k.p. Pomimo to S. K. (1)i A. J.nie zakwestionowali waznoS$ci rozwigzanych z nimi
stosunkow pracy, gdyz jak sami wskazali, byli przekonani o tym, iz otrzymaja $wiadczenia zwigzane z rozwigzaniem
umow o prace, o jakich informowal ich pkt 5 wypowiedzen, a takze postanowienia Pakietu Gwarancji Socjalnych dla
Pracownikéw Prywatyzowanych Przedsiebiorstw (...)na M., okreslajacy sprawy pracownicze, socjalne i zwigzkowe
oraz postanowienia Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy.

Sad wskazal, ze pozwany pracodawca odméwil powodom wyplaty obiecanych im $wiadczen uzasadniajac te decyzje
faktem zawieszenia w dniu 25 lutego 2011r. postanowien (...), bedacych podstawa roszczen powodbéw. Zatem
zawieszenie Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy w stosownej cze$ci mialo miejsce tuz przed rozwigzaniem
z powodami ich umoéw o prace, ktére nastgpilo w dniu 28 lutego 2011r. Odmawiajagc powodom wyplaty
odprawy dodatkowej stanowigcej réwnowarto$¢ 200 zl brutto za kazdy rok pracy u pozwanego, uregulowanej w



Pakiecie Gwarancji Socjalnych wskazano, iz powodowie nie ,odeszli na emeryture”, gdyz mieli ustalone prawo do
~wczedniejszej” emerytury i z tego tytulu pobierali §wiadczenia, bedac jednocze$nie zatrudnionym u pozwanego.

Sad wskazal, ze podstawe prawng zawieszenia stosowania przepisow (...)stanowi art. 241 *7 § 1 k.p. W przepisie art.

241°7 § 2 k.p. mowa jest jedynie o zgloszeniu porozumienia o zawieszeniu do rejestru, a nie o zarejestrowaniu, za$
w § 3 mowa jest o niestosowaniu z mocy prawa postanowien (...)objetych porozumieniem o zawieszeniu. Nadto w/w
przepis dotyczacy porozumienia nie odwoluje sie do innych przepiséw k.p. dotyczacych (...), w tym nie odwotuje sie
do art. 241 '* § 1 k.p., co oznacza, ze zarejestrowanie jest warunkiem obowigzywania jedynie (...), a nie porozumienia
0 zawieszeniu stosowania jego postanowien. Przemawia to za przyjeciem, ze porozumienie obowigzuje z datg jego
podpisania, jezeli strony nie oznaczyly innego terminu jego wejécia w zycie. W ocenie Sagdu Rejonowego zawieszenie
postanowien (...)nastapilo z mocy prawa od daty okreSlonej w porozumieniu, tj. w dniu jego podpisania - 25 lutego
2011r. Bez znaczenia, sg tu natomiast watpliwo$ci pelnomocnikéw obu powodoéw, dotyczace tego, czy porozumienie
w istocie bylo zawarte, wywodzone z zeznan przedstawicieli organizacji zwiazkowych, ktorzy zeznajac wskazywali, ze
podpisali w dniu 25.02.2011r. porozumienie o czeSciowym zawieszeniu (...), ale swoje stanowisko uzalezniali od zgody
Zalogi, ktora zostala udzielona juz po zlozeniu podpiséw. Tekst porozumienia byt wraz z podpisami czlonkoéw Zarzadu
i przedstawicieli zwiazkow zdeponowany w sejfie, a jak wskazywali §wiadkowie, gdyby Zaloga nie wyrazila zgody, to
zostalaby on zniszczony. Sad wskazal, ze dla zawieszenia postanowien (...)nie jest wymagana zgoda Zalogi, dlatego w
dacie uplywu okreséw wypowiedzenia obu powodéw nie obowigzywaly juz postanowienia (...)w zakresie § 17 ust. 12
(dot. nagrod jubileuszowych) i § 18 (dot. odpraw emerytalno — rentowych).

W ocenie Sadu Rejonowego powyzsze nie przesadza jeszcze o zasadnos$ci lub niezasadno$ci obu powodztw. Roszczenia
powodow nalezalo bowiem rozpatrzeé poprzez pryzmat dyspozycji art. 8 k.p., ktéry stanowi, Ze nie mozna czynic ze
swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami
wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie
korzysta z ochrony.

Ustalenie, czy w niniejszej sprawie doszlo do naduzycia prawa i czy zachowanie pozwanego bylo sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, musialo zosta¢ poprzedzone ustaleniem, czy w dacie dokonywania powodom wypowiedzen
umoéw o prace toczyly sie juz rozmowy Zarzadu (...) S.A. w P. ze zwigzkami zawodowymi w kwestii zawieszenia
stosowania (...)iczy od poczatku dotyczyly one zawieszania stosowania przepisoéw dotyczacych odpraw emerytalnych i
nagrdd jubileuszowych, czy tez poczatkowo dyskutowano o zawieszeniu stosowania innych regulacji zawartych w (...).
Porozumienie w sprawie cze$ciowego zawieszenia postanowien (...) zawarto z dzialajacymi w pozwanym zakladzie
pracy zwigzkami zawodowymi. W imieniu tych zwiazkéw porozumienie podpisali powotani w sprawie Swiadkowie, a
mianowicie A. L., W. J., W. S. (2), A. P., A. S..

Sad wskazal, ze Swiadek A. S. - 6wczesny przewodniczacy (...) Zwigzku Zawodowego (...) przy (...) S.A. w P. zeznal,
ze juz Prezes Z. C. chcial zawiesi¢ wyplate nagréd jubileuszowych, jednak dopiero jego nastepca A. W. uzyskat na
to zgode zwiazkow zawodowych. A. L. wskazala wprost, iz zawieszenie postanowien (...) bylo zwigzane z odej$ciem
na emeryture konkretnych oséb i mialo na celu nie wyplacenie przystugujacych im $wiadczen. Stwierdzila, iz w
tym czasie naliczano réwniez nagrode jubileuszowa dla Prezesa C., co wigzalo sie kosztami ok. 150.000 zi. Swiadek
podkreslila, ze rozmowy o zawieszeniu wskazanych postanowien toczyly sie intensywnie przez okres dwdch tygodni
przed podpisaniem porozumienia. Powyzsze zeznania potwierdzila réwniez W. S. (2), ktora zeznala, iz Prezes A.
W. przedstawil sytuacje wladzom zwiazkow zawodowych wskazujac, iz wobec wielu odej$¢ na emeryture potrzeba
srodkow, by wyplacic¢ pracownikom odprawy emerytalne i odprawy w wysokoéci 200 zl za kazdy przepracowany rok,
a zakladu na to nie staé. Podkreélila, iz gltdbwna role odgrywata kwota, ktéra miala zosta¢ wyplacona Prezesowi C. —
blisko 150.000 zl. Jak wskazal §wiadek kwestie te A. W. poruszyl na poczatku lutego 2011r. i zwolywal kilkanascie
zebran w tej sprawie. Ponadto wskazala, iz ,rozmowy na temat zmiany (...) to byly jeszcze mocno dawno — za Prezesa
C.”, co potwierdza zeznania A. S..



Zdaniem Sadu zeznania $wiadkéw sa spojne i wzajemnie sie uzupelniaja, co pozwala uznaé je za wiarygodne.
Swiadkowie zgodnie wskazali, iz planowano zawieszenie postanowieni (...) jeszcze przed objeciem stanowiska Prezesa
Zarzadu spolki przez A. W.. Wskazano, ze od poczatku lutego 2011 r. rozmowy te rozpoczeto na nowo z duza
intensywnoscig a przyczyna tych rozmoéw byly wlaénie planowane odejécia na emeryture pracownikéw pozwanego.
Wszyscy $wiadkowie ponadto zgodnie wskazali, iz A. W. nalegal, by porozumienie zostalo podpisane wlasnie w piatek
25 lutego 2011r., nie za$ po konsultacjach z zaloga, tak by weszto w zycie przed dniem 28 lutego 2011r., po to by juz
obowigzywalo w okresie odej$¢ pracownikow na emerytury.

Sad wskazal, Ze Prezes Zarzadu A. W. potwierdzil zeznania powolanych powyzej §wiadkow twierdzace, iz rozmowy o
zawieszeniu (...) prowadzone byly ze zwiazkami zawodowymi jeszcze przed odejéciem Prezesa C., a nastepnie przez
niego samego od listopada 2010r. Stwierdzil, iz rozmowy te prowadzono do dnia podpisania porozumienia a Zarzad
miat §wiadomos$é konsekwencji finansowych jakie wiazaly sie z wreczonymi w listopadzie 2010r. wypowiedzeniami
umoéw o prace. Zeznal rbwniez, iz pamieta, ze wypowiedzenia gwarantowaly pracownikom okreslone swiadczenia, a
decyzje o wreczeniu tych wypowiedzen podjal sam. Wskazal takze, ze pracownicy ktérzy odchodzac na emeryture nie
byli jeszcze emerytami otrzymali odprawy dodatkowe, natomiast ci, ktérzy otrzymywali emeryture juz nie.

D. Z. — 6wczesny czlonek Zarzadu pozwanej spotki takze zeznal, iz rozmowy ze zwigzkami zawodowymi majace
na celu zawieszenie (...) toczyly sie juz w drugiej polowie 2010r. a idea tych rozméw bylo maksymalne obnizenie
kosztow dzialania spolki, poprzez ograniczenie kosztow ktore nie sg konieczne do jej dzialania. Powyzsze okolicznoS$ci
potwierdzil w swoich zeznaniach L. P., ktéry wskazal, iz przed zwolnieniem rozmawial z A. W. i ten zapewnil go, ze
otrzyma odprawe emerytalng i odprawe dodatkows, gdy zostanie zwolniony. Swiadek podkreslit, iz A. W. sam wskazal,
izistnieje problem z jego zwolnieniem, gdyz §wiadek znajduje sie w okresie ochronnym. L. P. zeznal, iz zapewnit wtedy
Prezesa, iz jezeli otrzyma wszystkie §wiadczenia nie bedzie kwestionowal wypowiedzenia mu stosunku pracy. Swiadek
wskazal, iz sam poprosil przewodniczacego zwigzku zawodowego, by nie oponowal przeciw jego zwolnieniu skoro
Prezes obiecal mu wyplate wszystkich §wiadczen. Ostatecznie odpraw z (...) i Pakietu Gwarancji Socjalnych mu nie
wyplacono. Zapewnienie z ust A. W. o wyplacie §wiadczen wynikajacych z wypowiedzenia otrzymala réwniez H. T.,
ktéra otrzymala wypowiedzenie w tym samym okresie co powodowie. Swiadczen wynikajacych z treci wypowiedzen
umoéw o prace nie otrzymali takze W. S. (3) oraz M. M., z ktérymi roéwniez rozwiazano stosunek pracy z dniem 28
lutego 2011r.

Wobec powyzszych okoliczno$ci Sad Rejonowy nie mial watpliwosci, ze juz w chwili wreczania powodom
wypowiedzen, tj. w miesigcu listopadzie 2010r., pracodawca mial swiadomos¢ o toczacych sie rozmowach ze
zwigzkami zawodowymi, ktore mialy na celu zawieszenia postanowien (...) w zakresie naliczania i wyplaty nagrod
jubileuszowych oraz odpraw emerytalno — rentowych. Z zeznan przedstawicieli zwigzkow zawodowych wynika wprost,
iz zawarte porozumienie mialo na celu uniemozliwienie wyplaty stosownych odpraw odchodzacym na emeryture
pracownikom i cel porozumienia znany byl od poczatku negocjacji.

W tej sytuacji zdaniem Sadu, zapis w treéci wypowiedzen umoéw o prace powodow, wskazujacy na Swiadczenia,
jakie zostang im wyplacone, po rozwigzaniu uméw o prace, mial na celu jedynie uépienie czujnoéci pracownikow,
ktorym zalezalo na rozwigzaniu stosunkéw pracy, w takim ksztalcie o jakim ich zapewniano, bo wiazalo sie to z
otrzymaniem gwarantowanych przez (...) i Pakiet Gwarancji Socjalnych $wiadczen. Pracodawca mial Swiadomosé,
iz rozwigzanie umow o prace z pracownikami w okresie 4 lat od uzyskania przez nich praw do emerytury jest
niezgodne z prawem pracy, gdyz taki stosunek pracowniczy podlega ochronie na zasadzie art. 39 k.p. Wiedziat takze,
iz pracownicy, przy tak zlozonych obietnicach, nie odwolaja sie od wreczonych im wypowiedzen, gdyz licza na wyplate
$wiadczen zwigzanych z odejéciem. Swiadomie wprowadzajac w blad swoich pracownikéw, pozwany uniemozliwil
im podjecie obrony trwaloéci swoich stosunkéw pracy na drodze postepowania sadowego, z uwagi na uplyw
terminéw na wniesienie odwotan. Takie zachowanie pracodawcy trzeba uznaé za sprzeczne z zasadami wspolzycia
spotecznego. Wypowiedzenie powodom uméw o prace bylo sprzeczne z art. 39 k.p. Powodowie nie skorzystali
wowcezas z wywiedzenia $§rodkow odwolawczych od tych wypowiedzen, definitywnie tracac taka mozliwosé, a to
dlatego, ze uzyskali nie tylko pisemna (pkt 5 wypowiedzenia), ale tez dodatkowo ustng gwarancje wyplaty Swiadczen,



ktorych dochodzili na drodze niniejszego postepowania. Powodowie zostali w ten sposob celowo wprowadzeni w
blad. Sytuacja prawna powoddéw wprawdzie nie polegala wowczas na nabyciu prawa, jednakze wytworzyl sie stan
pewnoSci ich sytuacji prawnej determinujacej nastepnie ich decyzje. Nalezy przyjaé, ze powodowie uzyskali wowczas
tzw. maksymalnie uksztaltowang ekspektatywe nabycia prawa w przyszlosci w zwiazku z oczekiwanym nadej$ciem
zdarzenia przyszlego i pewnego. W chwili otrzymywania wypowiedzen zostali zapewnieni, iz rozwiazanie z nimi
stosunkéw pracy bedzie wigzaé sie z wyplata wszystkich przystugujacych im $wiadczeni, wymienionych w tresci
wypowiedzen. Zapewnienie takie zawarte zostalo nie tylko w treSci wypowiedzen umoéw o prace, lecz otrzymali je
takze od Prezesa A. W.. Jak zeznali powodowie, Prezes wskazal, iz obecnie sytuacja zakladu pracy jest trudna, jednak
wyplata nastapi w trzech ratach, w ciaggu 6 miesiecy, przy czym pierwsza rate otrzymaja juz w marcu 2011 r. Wobec
tak oczywistego sformulowania, nie ma watpliwosci, iz S. K. (1) i A. J. oczekiwali wyplaty §wiadczen wynikajacych
z (...) i Pakietu Gwarancji Socjalnych. Takze w dniu 28 lutego 2011r., a wiec juz po zawieszeniu (...), S. K. (1) i
A. J. udali sie do 6wczesnego Prezesa Zarzadu (...) S.A. A. W., by otrzyma¢ informacje dotyczace terminu wyplaty
wskazanych w wypowiedzeniach $wiadczen i wowczas takze otrzymali zapewnienie wyplaty, przy czym by¢ moze
rozlozonej na raty, lub nieco odsunietej w czasie, z uwagi na trudna sytuacje ekonomiczng firmy. Zeznania powodow
w tym zakresie byly wzajemne spéjne oraz korespondowaly z zeznaniami A. W., co pozwala uznac¢ je za wiarygodne.
Z zeznan powodéw wynika tez, ze o zawieszeniu postanowien (...) dowiedzieli sie dopiero ok. polowy marca 2011r.
Wtedy to ponownie spotkali sie z A. W., ktéry dopiero wéwczas stanowczo stwierdzil, iz nie otrzymaja oni Swiadczen
wskazanych w wypowiedzeniach uméw o prace i moga ich dochodzi¢ §wiadczen na drodze postepowania sadowego.

Sad nie mial watpliwo$ci, iz pracodawca wreczajac wypowiedzenia powodom wykorzystal zaufanie jakim darzyli
go pracownicy. Powodowie byli gleboko przekonani, iz zapewnienie Prezesa pozwanej spolki o tym, iz otrzymaja
Swiadczenia wskazane w wypowiedzeniach stanowi gwarancje, iz wyplata tych $§wiadczen nastapi. W dniu 28 lutego
2011r., kiedy A. W. juz doskonale wiedzial o zawieszeniu stosowania przepisow (...) nadal zapewnial S. K. (1) i
A. J., ze nalezne $wiadczenia zostang im wyplacone. A. W. mial pelng $wiadomo$¢, iz w chwili wypowiedzenia
pracownikom stosunkéw pracy toczyly sie rozmowy ze zwigzkami zawodowymi majace na celu zawieszenie (...)
odnoénie postanowien dotyczacych wyplaty nagrod jubileuszowych i odpraw emerytalno - rentowych. A. W. prowadzil
te rozmowy i jak ustalono od poczatku zmierzat do zawieszenia stosowania wlasnie tych przepiséw, bo mial na uwadze
konkretne ,,0szczednoSci”.

Wobec tego stanu rzeczy, zachowanie pracodawcy, polegajace na umieszczeniu w treSci wypowiedzenia punktu
okreSlajacego Swiadczenia jakie zostang pracownikom wyplacone, a takze zapewnienie podczas indywidualnego
spotkania, iz taka wyplata nastagpi, stanowi niekwestionowany przejaw naruszenia zasad wspolzycia spolecznego i pod
wzgledem moralnym zasluguje na dezaprobate.

W przedmiotowej sprawie nieznaczne ,o0szczednoSci” pracodawca poczynil wylacznie kosztem jednej, niewielkiej
grupy pracownikow w wieku przedemerytalnym (6 oséb), ktérym najpierw w tym samym czasie wypowiedziano
umowy o prace gwarantujac przy tym okreSlone $§wiadczenia, a tuz przed koncem biegu okresu wypowiedzen
dokonano zawieszenia ukladu zakladowego.

W ocenie Sadu okoliczno$ci niniejszej sprawy pozwalaja na ochrone intereséw jednostki oszukanej przez pracodawce
lub wprowadzonej w blad. Sad powolujac sie na orzecznictwo wskazal, ze nie mozna trwale oznaczyé - w
oderwaniu od okoliczno$ci danej sprawy - pierwszenstwa dobra czy warto$ci chronionych przez zastosowanie
zasad wspolzycia spolecznego - przed innymi, w zakresie nieunormowanym konkretnie przepisami prawa. Do Sadu
nalezy rozstrzygniecie o potrzebie i sposobie zastosowania calo$ciowo ocenionych zasad wspélzycia spolecznego w
okoliczno$ciach danej sprawy, a nie konkretyzacja zastosowanych zasad.

W ocenie Sadu pozwany pracodawca po raz pierwszy czynil z prawa uzytek sprzeczny z zasadami wspdlzycia
spolecznego poprzez zawarcie porozumienia zawieszajacego o takiej, a nie innej treSci i wskutek przeprowadzenia
rokowan w takiej, a nie innej formie. Nastepnie, wykazal zupelny brak przyzwoitos$ci i lojalnoéci wobec powodéw
skladajac obietnice wyplaty spornych kwot pomimo, ze wiedzial juz zar6wno o samym fakcie zawieszenia (...), jak tez
o kierunku (rozmiarach) tego zawieszenia.



Pozwany postepujac w opisany sposob zachowat sie w stosunku do powodow skrajnie nielojalnie, co samo w
sobie stanowi delikt i absolutnie nie powinno przysparzaé jakichkolwiek korzy$ci. Roszczeniu dochodzonemu przez
powodow mozna w ocenie Sadu nadac charakter odszkodowawczy.

Sad Rejonowy, rozpoznajac sprawe, doszedt do przekonania, iz pomimo cze$ciowego zawieszenia (...), obowigzujacego
w dniu uplywu okresu wypowiedzenia uméw o prace z powodami, nalezy stwierdzi¢, iz wobec tresci art. 8 k.p.,
w odniesieniu do nieakceptowanego i sprzecznego z zasadami wspoélzycia spolecznego zachowania pracodawcy, S.
K. (1) i A. J. winno przystugiwa¢ prawo do otrzymania kwot dochodzonych pozwem. Odnoszac sie do roszczen
powoddéw o wyplate dodatkowej odprawy w wysokos$ci 200 z} brutto za kazdy rok przepracowany w przedsiebiorstwie,
dodatkowo wskazal, iz powodowie posiadali analogiczne zapewnienia pracodawcy w zakresie posiadania prawa do
jej wyplaty, jak w przypadku odpraw emerytalnych. Podstawa wyplaty tego §wiadczenia jest dzial V ust. 1 Pakietu
Gwarancji Socjalnych z dnia 17 czerwca 2010r. Regulacja ta stanowi, iz pracownik odchodzacy na emeryture lub
rente z ktorym rozwiazany zostanie stosunek pracy, niezaleznie od odpraw emerytalno — rentowych otrzyma odprawe
dodatkowg. W ocenie Sadu, prawo do tej odprawy uwarunkowane jest rozwigzaniem stosunku pracy oraz zwigzanym
z tym faktycznym przejSciem ze statusu ,pracownika” na ,emeryta”. Gdyby podzieli¢ stanowisko pozwanego, ze
odprawa ta przystugiwala tylko w zwigzku z nabyciem praw emerytalnych, to wéwczas prawo to przystugiwaloby
powodom ,,tym bardziej”, bo takie prawa nabyli oni jeszcze przed wreczeniem wypowiedzen. Powodowie w okresie
zatrudnienia u pozwanego mieli juz ustalone prawo do wcze$niejszej emerytury, jednakze dalej pozostawali w
stosunku zatrudnienia w pozwanej spolce. Posiadali zatem status pracownika i to on powinien stanowié¢ pryzmat,
wobec ktérego nalezy rozpatrywac istnienie uprawnienia powodéw do dodatkowej odprawy. W rzeczywisto$ci dopiero
rozwigzanie z powodami stosunkéw pracy wigzalo sie pelnym ich przej$ciem na emeryture i uzyskaniem wlaéciwego

statusu emeryta. Sad podkreélil, iz pracodawca wyplacit powodom odprawe emerytalng wynikajaca z art. 92 * kp., a
wiec uznal, iz wraz z rozwigzaniem z nimi uméw o prace przeszli na emeryture.

Wobec dokonanych ustalen, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz S. K. (1) kwote 15.269,31 zl brutto oraz kwote
12.932,69 zl brutto, a takze kwote 6.800 zl brutto.

Na podstawie art. 355 § 1 k.p.c., Sad czeSciowo umorzy} postepowanie w zakresie pow6dztwa S. K. (1), tj. ponad kwoty
roszczenia glownego, wobec ktorych dokonano skutecznego cofniecia powddztwa wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Sad zasadzil od pozwanego na rzecz A. J., kwote 11.617,35 zl brutto oraz kwote 6.600 zl brutto.

Od kazdej z zasadzonych kwot, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz S. K. (1) odsetki ustawowe liczone od dnia 30
maja 2011r. do dnia zaplaty, natomiast na rzecz A. J. odsetki ustawowe liczone od dnia 23 lipca 2012r. do dnia
zaplaty, tj. od dnia doreczenia odpis6w pozwu pozwanemu. W ocenie Sadu, zasadzone kwoty roszczen maja charakter
odszkodowania, co uzasadnia zasadzenie odsetek od dnia doreczenia odpiséw pozwu stronie przeciwnej. Wobec
powyzszego Sad oddalit dalej idace roszczenia odsetkowe.

Sad orzekl o kosztach sadowych na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., zuwagi na to, iz pozwany przegral sprawe. Wysoko$¢
kosztow zastepstwa prawnego Sad ustalil w oparciu o § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 oraz na podstawie § 12 ust. 1 pkt.
1wzw. z § 11 ust. 1 pkt 211 § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu i zasadzit od pozwanego na rzecz S. K. (1) kwote 3.150 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego, w tym kwote 1.350 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego za prowadzenie
sprawy w postepowaniu apelacyjnym przed Sagdem Okregowym w Ostrolece. Wysoko§¢é kosztow zastepstwa prawnego
zasgdzonych na rzecz A. J., Sad ustalil na podstawie § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 powolanego Rozporzadzenia,
zasadzajac na jego rzecz od pozwanego kwote 1.817 zl.

Sad na podstawie art. 4772 § 1 k.p.c. nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeSci nie przekraczajacej
pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia kazdego z powoddow.



Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w ostrolece wniosta strona pozwana, zaskarzajac go w calosci.
Wyrokowi zarzucila:

1/ naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

a/ przepisu § 1 pkt 1 i 2 porozumienia o czeéciowym zawieszeniu stosowania (...) S.A. w zw. z art. 241°7 § 11 3
kp poprzez bledna wykladnie, polegajace na uznaniu, ze po zawarciu przez strony ukladu zbiorowego (w niniejszej
sprawie pracodawce oraz organizacje zwigzkow zawodowych dzialajacych w zakladzie) porozumienia o cze$ciowym
zawieszeniu stosowania Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy ( (...)) pracodawca nadal zobowiazany jest stosowac
postanowienia (...), ktore zostaly zawieszone,

b/ przepisu § 17 ust. 121§ 18 (...) S.A. poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie, polegajace na bezpodstawnym przyjeciu
ich zapis6w jako podstawy zasgdzonych na rzecz powodéw odszkodowan,

¢/ przepisu Dzialu V ust. 1 Pakietu Gwarancji Socjalnych dla (...) Prywatyzowanych Przedsiebiorstw (...) na M. z
dnia 17 czerwca 2010r. poprzez niewlaéciwe jego zastosowanie, polegajace na niczym nieuzasadnionym przyjeciu jego
zapiséw jako podstawy zasadzonych na rzecz powodéw odszkodowan,

d/ przepisu art. 415 kc poprzez niewlaSciwe jego zastosowanie, wynikajace z uznania przez Sad Rejonowy, wbrew
zebranemu w sprawie materialowi dowodowemu, ze pozwany ze swej winy wyrzadzit powodom szkode i dlatego
obowiazany jest do jej naprawienia, a w konsekwencji bezpodstawnie zasadzil od pozwanego na rzecz powodow
odszkodowania,

e/ przepisu art. 8 k.p. poprzez jego bledna wykladnie i w konsekwencji niewlaSciwe zastosowanie, polegajace
na uznaniu, ze prowadzenie przez pracodawce rozméw z organizacjami zakladowymi zwigzkéw zawodowych o
zawieszeniu stosowania niektérych postanowien (...), w trakcie biegu wypowiedzenn uméw o prace pracownikow,
ktorym na podstawie tych postanowien udzielono informacji o przystugujacych $wiadczeniach wynikajgcych z
obowiazujacych przepiséw, stanowi naduzycie prawa sprzeczne z jego spoleczno gospodarczym przeznaczeniem
lub zasadami wspdlzycia spolecznego, nie wskazujgc jednoczesénie, jakie konkretne prawo zostalo przez pozwanego
naduzyte oraz jaka zaistniala sprzeczno$¢ ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub konkretnymi
zasadami wspolzycia spolecznego.

2/ naruszenie prawa procesowego, a mianowicie:

a1 przepisu art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowoddéw i zastosowanie oceny dowolnej,
polegajacej na dowolnym ustaleniu bez okreslenia blizszych podstaw takiego rozstrzygniecia, iz pozwany odmawiajac
powodom wyplaty Swiadczen przewidzianych w § 17 ust. 121 § 18 (...) S.A.oraz w Dziale V ust. 1 Pakietu Gwarancji
Socjalnych dla Pracownikéw Prywatyzowanych Przedsiebiorstw (...)na M.z dnia 17 czerwca 2010r. dopuscil sie
naduzycia prawa sprzecznego z jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem lub zasadami wspdlzycia spolecznego
pomimo, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje do tego podstaw. Ponadto Sad oceniajgc material
dowodowy nie uwzglednil okolicznoéci, ze pozwany w dacie rozwigzania stosunkéw pracy z powodami wyplacil
im odprawy emerytalne na podstawie art. 921 k.p., a w konsekwencji nie pomniejszyt o te kwoty zasadzonych
odszkodowan,

b/ przepisu art. 321 k.p.c. poprzez wydanie przez Sad I instancji wyroku co do przedmiotu, ktéry nie byl objety
zadaniem powodow, tj. poprzez zasadzenie odszkodowan, pomimo tego, ze powodowie w toku calego postepowania
dochodzili od pozwanego wylgcznie wyplaty odpraw emerytalnych i nagrody jubileuszowej przewidzianych w § 17
ust. 121 § 18 (...) S.A. oraz Dzialu V ust. 1 Pakietu Gwarancji Socjalnych dla (...) Prywatyzowanych Przedsiebiorstw
(...) na M. z dnia 17 czerwca 2010 r. nie wyrazajac woli rozszerzenia lub zmiany swych powoddztw o roszczenia
odszkodowawcze i jednocze$nie nie modyfikujgc swych powbdztw w przedmiotowej sprawie,



¢/ przepisu art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wadliwe sporzadzenie uzasadnienia wyroku, w ktérym nie wyjaénil podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepisbw prawa co oznacza, iz Sad wyrokujac nie mial ich na wzgledzie, a wiec
popehil uchybienie procesowe, ktére ma wplyw na wynik sprawy.

Z powyzszych przyczyn skarzacy wniost o:
I. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1, 2, 3, 5, 6, 8, 9, 10 i 11 poprzez oddalenie obydwu powddztw w caloéci,

II. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego za Ii 11
instancje w wysokoéci maksymalnej wielokrotnoéci stawki minimalne;j.

W uzasadnieniu apelujacy podnidsl, ze w dacie rozwiazania z powodami uméw o prace tj. w dniu 28 lutego 2011r.
wyzej postanowienia (...) , dotyczace odpraw i nagrod jubileuszowych z mocy prawa nie obowigzywaly ze wzgledu na
ich zawieszenie i co za tym idzie powodowie nie nabyli na ich podstawie praw do jakichkolwiek §wiadczen. Zdaniem
pozwanego powodowie mieli mozliwo$¢ wniesienia powddztwa o przywrocenie do pracy lub o odszkodowanie (w
terminie ustawowym lub po tym terminie wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu do jego wniesienia) czego jednak
nie uczynili.

Odnoszac sie do uznania przez Sad I instancji, iz pozwany pracodawca wypowiadajac umowe naruszyl zasady
wspolzycia spolecznego (art. 8 k.p.) skarzacy podkreslil, iz Sad ten nie wskazal, jakie konkretne prawo zostalo przez
pozwanego naduzyte oraz jaka zaistniala sprzeczno$¢ ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub
konkretnymi zasadami wspolzycia spolecznego. W orzecznictwie sadéw dominuje za$ poglad, ze zarzut naduzycia
prawa winien konkretyzowaé, na czym to naduzycie polega oraz zasady, ktore dzialaniem uprawnionego zostaly
naruszone.

W ocenie pozwanego odmowa wyplaty §wiadczen przez pozwanego moze naruszac art. 8 k.p. Zarzad spolki dzialal
zgodnie z prawem, a zmiana stanu prawnego uniemozliwila wyplate powodowi przewidzianych w (...) i Pakiecie
Swiadczen, nadto zasady wspolzycia spolecznego nie moga stanowié podstawy pracowniczych uprawnien placowych.

Pozwany podni6st réwniez, ze ustawodawca przewidujac w art. 241 k.p. mozliwoé¢ zawieszenia stosowania ukladu
zakladowego w drodze porozumienia zawartego pomiedzy jego stronami, mial na wzgledzie przede wszystkim aspekt
spoleczny spowodowany sytuacja finansowa pracodawcy, tj. ochrone miejsc pracy. Trudno zatem dopatrywaé sie w

zawarciu porozumienia pomiedzy pracodawcg a zwigzkami zawodowymi, w zgodzie z art. 241%” k.p., naduzycia prawa
podmiotowego, ktére byloby sprzeczne z jego spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tub zasadami wspdlzycia
spolecznego. Réwniez w indywidualnych dzialaniach pozwanego w stosunku do powodéw nie mozna dostrzec
naruszenia zasad, o ktérych mowa w art. 8 k.p.. Prezes A. W.w dacie wreczania wypowiedzenia powodowi, zgodnie z
panujacym w przedsiebiorstwie od lat zwyczajem, udzielil informacji o $wiadczeniach wynikajacych z (...)oraz Pakietu
Gwarancji Socjalnych dla Pracownikéw Prywatyzowanych Przedsiebiorstw (...)na M.z dnia 17 czerwca 2010r., ktore
przystugiwaly powodowi na ten dzieh. W dacie 28 lutego 2011r., w zwiazku z zawieszeniem niektérych postanowien
(...Joraz Pakietu, pracodawca nie byl uprawniony do wyplaty tych $wiadczen. Jakiekolwiek inne dzialania pracodawcy
wobec pozwanego stanowilyby naruszenie prawa, w tym (...), Pakietu i Porozumienia z dnia 25 lutego 2011r.

Zdaniem skarzacego powodowie nie nabyli takze prawa do dodatkowej odprawy w kwocie 200 zl brutto za
kazdy rok przepracowany w pozwanej Spoélce i jej poprzednikach prawnych na podstawie Dzialu V ust. 1 Pakietu
Gwarancji Socjalnych dla Pracownikow Prywatyzowanych Przedsiebiorstw (...)na M.z dnia 17 czerwca 2010r. Z zapisu
dotyczacego zasad przyznawania dodatkowej odprawy wynika bowiem, iz nie mamy do czynienia ze zwiekszong
odprawa emerytalng i rentowa, lecz z dodatkowa odprawa. Krag oséb uprawnionych do odprawy emerytalnej
i rentowej nie musi by¢ zatem tozsamy z kregiem osob uprawnionych do tej dodatkowej odprawy. Ponadto z
postanowien Pakietu wynika, iz kazdemu uprawnionemu do odprawy emerytalnej i rentowej wyplaca sie odprawe
dodatkows. Przeslanka nabycia odprawy dodatkowej jest odej$cie na emeryture lub rente i rozwiazanie umowy o
prace. Uzyto przy tym okreélenia ,odchodzacemu”, a zatem podejmujacemu czynno$ci zwigzane z przejSciem na



emeryture lub rente, co oznacza, iz dotyczy to osob, ktére emerytury lub renty nabywaja w czasie rozwiazywania
umowy o prace. Ta dodatkowa odprawa nie obejmuje zatem oséb, ktére uzyskaly prawo do emerytury lub renty
wezesniej, a okoliczno$¢ ta nie miala zwigzku czasowego z rozwigzaniem umowy o prace. Poniewaz wiec powodowie
prawo do emerytury nabyli przed rozwigzaniem umowy o prace, a wypowiedzenie umowy o prace nie miato zwigzku
z ich przej$ciem na emeryture lecz ze zmniejszeniem zatrudnienia dokonywanego na skutek restrukturyzacji, nie jest
im nalezna dodatkowa odprawa. Pozwany podkreslil tez, ze zapis Pakietu ,wedlug zasad obecnie obowigzujgcych w
Spolce” nalezy odnosi¢ do zasad wynikajacych z zapisow (...), ktére obowiazywaly w Spoélce w dacie podpisywania
Pakietu. W dacie rozwigzania z powodem stosunku pracy, tj. 28.02.2011r., zasady wynikajace z (...)nie obowigzywaly
ze wzgledu na ich zawieszenie Porozumieniem z dnia 25.02.2011r., prawo do dodatkowej odprawy emerytalnej w
tym okresie rowniez zostalo zawieszone. Zdaniem pozwanego wyplata tej odprawy jest $cisle powigzana i uzalezniona
od wyplaty $wiadczen wynikajacych z (...). W zwiazku z tym nie bylo i nie ma podstaw do wyplaty dodatkowe;j
odprawy emerytalnej wynikajacej z zapisOw Pakietu. W ocenie pozwanego przyjecie przez Sad I instancji w niniejszej
sprawie konstrukcji prawnej ekspektatywy prawa opartej w rzeczywistosci na o§wiadczeniu wiedzy (informacja o
obowiazujacym prawie) nie znajduje uzasadnienia. W orzecznictwie i literaturze przyjmuje sie, iz ekspektatywa prawa
polega na tym, iz do powstania pelnego prawa podmiotowego brakuje spelienia niektérych tylko przestanek, przy
czym zadna ze stron stosunku prawnego nie ma wplywu na ich wystapienie. O wystepowaniu prawa oczekiwanego
mozna méwic¢ wtedy, gdy wzglad na nabycie prawa jest prawnie zabezpieczony i zasadniczo nieodwracalny.

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy nalezy wskazal, ze Sad Rejonowy bezpodstawnie
przyjal, iz pozwany dopuscil sie naduzycia prawa sprzecznego z jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem lub
zasadami wspoélzycia spolecznego. Pozwany wskazal, Ze Porozumienie o czeSciowym zawieszeniu stosowania (...)
S.A. podpisaly strony ukladu zbiorowego, zatem brak jest podstaw do uznania, ze pracodawca celowo wprowadzil
w blad powoddbw, a nastepnie doprowadzil do zawieszenia (...). Negocjacje w sprawie zawieszenia ukladu toczyly
sie jeszcze przed dokonaniem powodom wypowiedzen uméw o prace, bez zgody strony zwigzkowej zawieszenie (...)
byloby niemozliwe, zatem pozwany do chwili podpisania porozumienia o zawieszeniu nie wiedzial czy porozumienie
w sprawie zawieszenia (...) zostanie podpisane. W tych okolicznoSciach przypisywanie pozwanemu zlej woli. a
wrecz twierdzenie, Ze jego postepowanie mozna postrzega¢ w kategoriach czynu niedozwolonego, nalezy uznaé za
bezpodstawne i nieuzasadnione.

Pozwany wskazal nadto, iz zasadzona w pkt 2 wyroku na rzecz powoda S. K. (1) kwota 12.932,69 zl tytulem
odszkodowania liczonego jak odprawa emerytalna wyliczona wg (...) nie zostala pomniejszona o odprawe wyplacong

na podstawie art. 92" k.p. w kwocie brutto 2 388,43 z1.

Podobnie w przypadku powoda A. J. zasadzona w pkt 5 wyroku kwota 11.617,35 z} tytutem odszkodowania liczonego

jak odprawa emerytalna wyliczona wg (...) nie zostala pomniejszona o odprawe wyplacona na podstawie art. 92" k.p.
w kwocie brutto 2 004,92 zl.

Podniésl, ze powodom w dacie rozwigzania stosunkéw pracy zostaly wyplacone odprawy emerytalne zgodnie z art.

92" k.p., ze wzgledu na zawieszenie (...). Sad Rejonowy zasadzajac odszkodowania nie pomniejszy} ich o wyplacone
odprawy, a w rezultacie zgodnie ze skarzonym wyrokiem powodowie moga otrzymac lacznie Swiadczenia wyzsze niz
inni pracownicy pozwanego.

Zarzut naruszenia art. 321 k.p.c. pozwany uzasadnial faktem, ze zasagdzone kwoty co do przedmiotu nie byly objety
zadaniem powoddéw, bez rozszerzenia lub zmiany powddztw. Sad nie ma podstaw do samowolnej zmiany podstawy
prawnej roszczenia, co w skarzonym wyroku uczynil, naruszyl réwniez art. 328 § 2 k.p.c., gdyz nie wyjasénil podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy rozstrzygnal zadania powoddow S. K. (1) i A. J., przy czym sprawa w czeSci
dotyczacej roszczen powoda S. K. (1) byla rozpoznawana ponownie.



Sad Okregowy, uchylajac w dniu z dnia 05 marca 2012r., wyrok Sadu Rejonowego w Ostrolece z dnia 6 grudnia 2011r.,
wskazal, Zze w celu oceny zasadno$ci powodztwa nalezaloby zbadaé, czy w dacie dokonywania S. K. (1) wypowiedzenia
toczyly sie juz rozmowy Zarzadu (...) S.A. w P. ze zwigzkami zawodowymi w kwestii zawieszenia stosowania (...)
i czy od poczatku dotyczyly one zawieszania stosowania przepiséw dotyczacych odpraw emerytalnych i nagréd
jubileuszowych, czy tez poczatkowo dyskutowano o zawieszeniu stosowania innych regulacji zawartych w (...).

W toku ponownego rozpoznawania sprawy Sad Rejonowy ze sprawa z powddztwa S. K. (1) polaczyl do lacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia tozsama sprawe A. J. i wydal zaskarzony wyrok, rozstrzygajac o zadaniach w/w
powodow.

Zauwazy¢ nalezy, ze z uzasadnienia Sadu Rejonowego nie wynika, aby Sad zasadzil na rzecz powod6w odszkodowania,
a nie odprawy, dodatkowe odprawy i na rzecz S. K. nagrode jubileuszowa. Wprawdzie Sad Rejonowy w uzasadnieniu
na stronie 16 pisze, iz ,,Roszczeniu dochodzonemu przez powodéw mozna nada¢ charakter odszkodowawczy”, lecz nie
Swiadczy to o zasadzeniu na rzecz powodow odszkodowan.

Apelacja strony pozwanej byta uzasadniona tylko co do wysokoSci odpraw, zasadzonych przez Sad I instancji,
natomiast Sad Rejonowy slusznie uznal, iz obu powodom co do zasady nalezne sa dochodzone pozwem $wiadczenia.

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad Rejonowy wykonal wskazania, zawarte w wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece z
dnia 5 marca 2012r. Przestuchal §wiadkow - A. L., W. J., W. S. (2), A. P.i1A. S. — przedstawicieli zwigzkow zawodowych
dzialajacych w pozwanym zakladzie pracy. Przesluchal tez 6wczesnego prezesa pozwanego — A. W. i powodow.
Dokonal oceny ich zeznan i ustalil, ze juz w dacie skladania obu powodom o$wiadczen o wypowiedzeniu uméw o prace,
tj. wmiesiacu listopadzie 2010r., pracodawca miat Swiadomos¢ o toczacych sie rozmowach ze zwigzkami zawodowymi,
ktbre mialy na celu zawieszenie postanowien (...) w zakresie naliczania i wyplaty nagrod jubileuszowych oraz odpraw
emerytalno — rentowych. Z zeznan przedstawicieli zwigzkéw zawodowych wynika wprost, iz zawarte porozumienie
mialo na celu uniemozliwienie wyplaty stosownych §wiadczen odchodzacym na emeryture pracownikom i ten cel
porozumienia znany byl od poczatku negocjacji. Z ich zeznan wynika, ze A. W. nalegal, by porozumienie zostalo
podpisane wlaénie w piatek 25 lutego 2011r., nie za$ po konsultacjach z zaloga, tak by weszlo w zycie przed dniem 28
lutego 2011r., po to, by juz obowigzywalo w okresie odej$¢ pracownikdéw na emerytury.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji, jak tez ocene zebranych dowodéw. Wbrew stanowisku
apelacji Sad Rejonowy nie naruszyl art.233 § 1 kpc, gdyz w uzasadnieniu wszechstronnie rozwazyl material dowodowy,
wskazal, ktéorym dowodom dal wiare i dlaczego, a jego ocena jest logiczna i sp6jna. Uzasadnienie zawiera tez
przytoczenie podstawy prawnej wyroku.

W sprawie poza sporem jest, ze zawieszenie postanowien (...) nastapilo zdniem 25.02.2011r., arozwigzanie stosunkéw
pracy obu powodow nastapilo z dniem 28.02.2011r.

W stanie faktycznym, ustalonym przez SR, slusznie jednak ten Sad ten uznal, iz odmowa wyplaty dochodzonych
Swiadczen jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Sprzeczna z zasadami wspoélzycia spotecznego jest bowiem sytuacja, gdy z jednej strony zapewnia sie pracownikow
o przyshugiwaniu im $wiadczen, a z drugiej tym samym czasie prowadzi sie rozmowy, ktére maja na celu
uniemozliwienie wyplaty tych §wiadczen. Z zeznan powodéw wynika, ze prezes A. W. jeszcze w dniu 28.02.2011r., a
wiec juz po zawieszeniu (...), zapewnial powodéw, iz $wiadczenia zostang im wyplacone. Swiadezy to o naruszeniu
zasad z art. 94 pkt 5 i 10 kp. Zgodnie z tym przepisem pracodawca jest obowigzany w szczegblnoSci terminowo i
prawidlowo wyplacaé wynagrodzenie oraz wplywa¢ na ksztaltowanie w zakladzie pracy zasad wspoélzycia spolecznego.

Z przepisu art. 8 kp wynika, iz nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia spotecznego. Wedlug Sadu Najwyzszego (wyrok
z dnia 11 czerwca 2003r., I PK 273/02, OSNP 2004, nr 16, poz. 279) naruszenie przez pracodawce zasad wspdlzycia
spotecznego (uczciwego dzialania, dobrych obyczajow, przyzwoitoéci, lojalno$ci wobec pracownika) stanowi czyn



niedozwolony (art. 415 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Wskaza¢ trzeba, ze w sprawie, w ktorej zapadl w/w wyrok chodzito
o naklonienie pracownicy do wyrazenia zgody - przez podpisanie antydatowanego oSwiadczenia - na takie skrocenie
okresu wypowiedzenia, aby stosunek pracy ustal przed wej$ciem w zycie przepiséw przyznajacych wyzsze odprawy,
0 czym pracownica nie wiedziala.

W niniejszej sprawie doszto do podobnej sytuacji. Powodowie byli pracownikami chronionymi przed wypowiedzeniem
(art. 39 kp). Pozwany nie respektujac tej ochrony dokonal im wypowiedzen. Powodowie podkreslali, iz nie odwolywali
sie od wypowiedzen dokonanych im mimo tej ochrony, gdyz zapewniano ich o wyplaceniu kwot, do ktérych -
wg treSci wypowiedzen -przystugiwato im prawo. Z przeprowadzonych w sprawie dowodéw jednoznacznie wynika,
ze az do uplywu okresu wypowiedzenia nikt nie poinformowal powodéw o tym, ze tocza sie rozmowy w kwestii
zawieszenia (...), ktore spowodujg odmowe wyplacenia §wiadczen wskazanych w wypowiedzeniu, a wrecz przeciwnie,
otrzymywali zapewnienia, zZe dostang obecnie dochodzone kwoty. Zauwazy¢ trzeba, ze dobre obyczaje i lojalno$¢
wzgledem pracownika wymaga, aby pracodawca informowal pracownika o tego typu okolicznoéciach istotnych dla
jego sytuacji, dlatego obecnie pozwany nie moze podnosi¢, iz nie mial obowigzku informowania ich o toczacych sie
rozmowach w kwestii zawieszenia (...).

Pozwany podnosi w apelacji, iz za zawieszeniem stosowania (...) przemawialo dobro ogétu pracownikéw, a powodowie
mieli mozliwo$¢ ubiegania sie o powr6t do pracy lub odszkodowanie a z tego nie skorzystali. Nie mozna podzielié
tego stanowiska. Po pierwsze, strona pozwana nie wykazala, aby sytuacja finansowa zakladu pracy byla tak zla, aby
uniemozliwiala wyplate dochodzonych pozwem kwot. Sumy nalezne powodowi S. K. (1) stanowily lacznie kwote ok.
35.000z} a sumy nalezne powodowi A. J. stanowily lacznie kwote ok. 18.000z}. Trudno przypuszczaé, aby takie sumy
mogly zawazy¢ na przyszlosci zakladu pracy. Nie mozna tez twierdzié, ze interes ogétu pracownikow przemawial za
zawieszeniem postanowien (...). Nalezy podniesc, iz zasadg jest, iz (...) zawiera sie dla wszystkich pracownikéw
zatrudnionych u danego pracodawcy (art. 239 § 1 kp). Zawieszenie jego postanowien musi wiec takze dotyczy¢
wszystkich pracownikéw. Tymczasem w niniejszej sprawie z zeznan przedstawicieli organizacji zwigzkowych wynika
jednoznacznie, ze zawieszenie (...) mialo na celu pozbawienie $wiadczen tylko okreslonej grupy pracownikéw (6
0soOb), tj. tych, ktérzy wlasnie otrzymali wypowiedzenia umowy o prace. Z zeznan $wiadkéw wynika przy tym, iz
w istocie duza kwote, bo ok. 150000z}, miala otrzymaé tylko jedna z nich tj. prezes C.. Zawieszone przepisy (...)
dotyczyly wiec faktycznie tylko znikomej czesSci zalogi pozwanego zakladu, kilku os6b. Z powyzszego wynika wiec, iz
ciezar poprawy sytuacji catego zakladu faktycznie mialo ponieéé¢ tylko tych kilka osbb, a nie cala zaloga. Nalezy tez
wskazaé, iz odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace mozna wnie$¢ do Sadu tylko w terminie okre§lonym w art.
264 § 1 kp a skoro powodowie tego nie uczynili (gdyz obiecywano im wyplacenie Swiadczen przewidzianych (...)),
utracili mozliwo$¢ kwestionowania wypowiedzen. Nie mozna wiec obecnie podnosié, iz S. K. (1) i A. J. moga wystapié¢
z powodztwem o przywrocenie do pracy lub zasadzenie odszkodowania, gdyz Sad musialby przywrdcié¢ im termin do
wystapienia z takim powodztwenm, a to jest uwarunkowane stwierdzeniem, ze uchybienie terminowi nastapilo bez ich
winny.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, ze powodowi S. K. (1) nalezna jest dochodzona pozwem odprawa i
nagroda jubileuszowa a powodowi A. J. odprawa emerytalna.

Skarzacy ma natomiast racje twierdzac, iz zasadzona w pkt 2 wyroku na rzecz powoda S. K. (1) kwota 12.932,69 zl,

wyliczona wg (...), powinna byé pomniejszona o odprawe emerytalng, wyplacona na podstawie art. 92" kp w kwocie
brutto 2 388,43 zl. Podobnie w przypadku powoda A. J. zasagdzona w pkt 5 wyroku kwota 11.617,35 zl, wyliczona wg

(...), powinna by¢ pomniejszona o odprawe emerytalng, wyplacona na podstawie art. 92' kp w kwocie brutto 2 004,92
zk.

Poza sporem jest, iz powodom w dacie rozwigzania stosunkéw pracy zostaly wyplacone odprawy emerytalne zgodnie

z art. 92" kp. Skoro Sad Rejonowy uznat, iz powodom nalezne sa odprawy emerytalne w oparciu o (...), powinien byt
uwzgledni¢ juz wyplacone kwoty. W przeciwnym razie powodowie otrzymaliby dwie odprawy emerytalne: w oparciu

o (...)iw oparciu o art. 92" kp. Tymczasem zgodnie z art. 2413 § 1 kp korzystniejsze postanowienia ukladu, z dniem



jego wejscia w zycie, zastepuja z mocy prawa wynikajace z dotychczasowych przepisow prawa pracy warunki umowy
o prace lub innego aktu stanowigcego podstawe nawigzania stosunku pracy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w pkt 2 i w pkt 5 w ten sposdb, iz zasadzone na

rzecz powodéw odprawy pomniejszyt o kwoty juz im wyplacone na podstawie art. 92" kp.

Apelacja pozwanego zostala natomiast oddalona w zakresie dodatkowej odprawy przewidzianej w Pakiecie dla (...)
Prywatyzowanych Przedsiebiorstw (...) na M. z 17.06.2010r.

W czeéci V.1. Pakiet stanowi, Ze niezaleznie od odpraw emerytalnych i rentowych, przystugujacych pracownikom,
wedtug zasad obecnie obowigzujacych w Spoétkach, pracownikowi odchodzacemu na emeryture lub rente, z ktérym
umowa o prace zostanie rozwigzania, wyplacona zostanie dodatkowa odprawa w wysokosSci 200zt brutto za kazdy rok
przepracowany w Spoltkach.

W ocenie Sadu chodzi to u pracownikéw przechodzacych na emeryture lub rente w takim samym rozumieniu jak w art.

92" kp. Jest to bowiem dodatkowe $wiadczenie i jest ono funkcjonalnie powigzane z w/w przepisem, o czym $wiadczy
uzycie stow: ,niezaleznie” i ,dodatkowa”. Tak tez rozumial to pozwany, skoro w o$§wiadczeniach o wypowiedzeniu
umow o prace wskazywal, iz obaj powodowie maja prawo do dodatkowej odprawy, chociaz mial juz wéwczas wiedze
o pobieraniu przez nich emerytur. Obecnie nie moze wiec przedstawia¢ innej koncepcji.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy oddalil apelacje w czeéci dotyczacej dodatkowych odpraw.

Ostatecznie wiec apelacja pozwanego zostala uwzgledniona tylko co do kwoty 2 388,43 zl (w przypadku S. K. (1)) i co
do kwoty 2.004,92 zt (w przypadku A. J.).

Mimo czeéciowego uwzglednienia apelacji Sad Okregowy uznal, iz wyrok Sadu Rejonowego w czeSci dotyczacej
kosztow postepowania nie powinien ulec zmianie. Sad mial na uwadze tresé art. 100 kpe, ktoéry stanowi, iz Sad moze
wlozy¢ na jedng ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztoéw, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej
czesci swego zadania. Powod S. K. (1) w Sadzie Rejonowym domagat sie poczatkowo kwoty 40.286zt, zasadzono na
jego rzecz kwote 35.002z1, za§ Sad Okregowy uznal, iz nalezna jest mu kwota 32.613,57zl, ostatecznie wiec wygral w
ponad 80 %. Powod A. J. w Sadzie Rejonowym domagal sie kwoty 18.217,35z} i taka kwote zasadzono na jego rzecz,
za$ Sad Okregowy uznal, iz nalezna jest mu kwota 16.212,43z}, wygral wiec w ok. 89%, dlatego mimo czeSciowego
uwzglednienia apelacji nalezy zaakceptowa¢ wyrok Sadu Rejonowego w przedmiocie kosztow postepowania.

W toku postepowania przed Sadem Okregowym tylko pelnomocnik S. K. (1) zlozyl wniosek o zasadzenie kosztéw
zastepstwa prawnego.

Poniewaz apelacja pozwanego zostala uwzgledniona tylko w niewielkiej czesci (ok. 20%), Sad Okregowy zasadzil na
rzecz powoda S. K. (1) zwrot kosztow zastepstwa prawnego za II instancje. Podstawa do zasadzenia tych kosztow jest
art. 100kpc. Wysoko$é kosztow zastepstwa prawnego wynika z § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



