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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2015r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Suchcicka
Sedziowie: SSO Bozena Beata Bielska
SSR del. do SO Monika Obrebska (spr.)
Protokolant: sekretarz sagdowy Emilia Kowalczyk

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 lutego 2015r. w O.
sprawy z powédztwall. 7.

przeciwko Gminnemu O$rodkowi Pomocy Spolecznej w S.

o przywrocenie do pracy

na skutekapelacjil. 7.

od wyroku Sqdu Rejonowego w Ostrolece

z dnia 18 czerwca 2014r. sygn. akt IV P 85/13

orzeka:

oddala apelacje

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 marca 2013r. I. Z. wniosla o orzeczenie bezskutecznosci rozwiqzania z niq
stosunku pracy przez pracodawce Gminny Osrodek Pomocy Spolecznej w S. i przywrécenie jej do
pracy na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy.

W odpowiedzi na pozew, Gminny Osrodek Pomocy Spolecznej w S. wniést o oddalenie powédztwa
w calosci oraz zasqdzenie na jego rzecz kosztéow postepowania.

Na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2014r., pelnomocnik powoédki rozszerzyl powoédztwo, wnoszqc
dodatkowo o zasqdzenie od pozwanego na rzecz powodki wynagrodzenia za caly okres
pozostawania bez pracy, tj. od dnia 20 lutego 2013r. do dnia wydania wyroku w pierwszej



instancji. Nastepnie, na tej samej rozprawie, strona powodowa skutecznie cofnela powoéodztwo w
rozszerzonym uprzednio zakresie. Pozwany wyrazil zgode na powyzsze.

Wyrokiem z dnia 18.06.2014r. Sad Rejonowy w Ostrolece umorzyl postepowanie w zakresie zadania wynagrodzenia
za caly okres pozostawania bez placy. W pozostalym zakresie powodztwo oddalit oraz odstapit od obcigzania powddki
kosztami postepowania w sprawie.

Sad ustalil, ze I. Z. byla zatrudniona u pozwanego pracodawcy na stanowisku Kierownika
Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w S.. Sad ustalil, ze w Gminie S. obowigzuje Gminna
Strategia Rozwigzywania Problemoéw (...). Koordynatorem gléwnym strategii jest Kierownik (...)
w S., do ktérego obowiqzkéw w tym zakresie nalezy m.in. zwolywanie co kwartat zebraii zespotéw
wdrozeniowych oraz spotkan koordynatorow z koordynatorem glownym, a takze monitorowanie
i aktualizowanie wykonania strategii. Sad ustalil tez, ze I. Z. sprawowala réwniez funkcje
przewodniczqcej Zespotu (...) ds. Przeciwdzialania Przemocy w Rodzinie.

Sad ustalil nastepnie, ze w dniach 7 — 9 stycznia 2013r., przeprowadzono kontrole w zakresie
Swiadczenia specjalistycznych ustug opiekunczych, ktéora wykazata braki i nieprawidlowosci
w dokumentacji dotyczacej podopiecznych np. w jednej z dokumentacji stwierdzono istnienie
umowy z dnia o2 listopada 2007r. z realizatorem (na okres od o2 listopada 2007r. do 31
grudnia 2007r.) na 40 h uslug miesiecznie, ktéora pokrywala sie czasowo z umowgq z dnia 8
pazdziernika 2007r. z realizatorem (na okres od 8 pazdziernika 2007r. do 31 grudnia 2007r.)
na 40 h ustug na miesiqc; wydanie decyzji bez aktualizacji wywiadu srodowiskowego. Ponadto
wykazano nieprawidlowosci w zakresie zachowania formy pisemnej w dwoéch przypadkach
prowadzenia korespondencji, nieprawidlowosci w wymiarze przyznawanych swiadczen, a takze
opieszalos$é organu w rozpatrywaniu podania o przyznanie pomocy (podanie wniesiono 17 stycznia
2012r., a decyzje wydano 16 kwietnia 2012r.). Protokoél pokontrolny z zostal sporzadzony w dniu
22 stycznia 2013r. i stanowil on zrédlo, z ktéorego Wojt powzigl wiadomosé o wymienionych
nieprawidlowosciach.

Sad ustalil nastepnie, ze w dniu 6 lutego 2013r., powoddka przebywala na jednodniowym urlopie,
a nastepnie na zwolnieniu lekarskim do dnia 15 lutego 2013r. W dniu o7 lutego 2013r. winien byé
przeprowadzony konkurs na stanowisko gléwnego ksiegowego pozwanego pracodawcy, ktory nie
odbyl sie z powodu zaniechania powolania przez powodke skladu komisji konkursowej.

W dniach 4 — 6 lutego 2013r., w Gminnym Osrodku Pomocy Spolecznej w S. przeprowadzono
kolejnqg kontrole w zakresie zagadnien kadrowych i1 ogoélnoorganizacyjnych, regulacji
wewnetrznych dotyczqcy organizacji i funkcjonowania jednostki, przyznawania pomocy
spolecznej w postaci zasitkéow celowych, funkcjonowania Zespolu (...) oraz (...) Strategii
Rozwiqzywania Probleméw (...). Przeprowadzona kontrola wykazala szereg nieprawidlowosci,
w tym: brak rejestracji zbioru danych osobowych w rejestrze prowadzonym przez (...),
brak oswiadczen o zapoznaniu sie pracownikéow z regulaminem wynagradzania, w trzech
przypadkach brak aktualnego szkolenia BHP pracownikéow, w przypadku zarzqdzen i decyzji
wydawanych przez Kierownika Osrodka stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie powolanych
tam podstaw prawnych, czy tez rozbieinosci ze stanem faktycznym, ustalono takze liczne
wady w funkcjonowaniu Zespotu (...), np. brak corocznych sprawozdan z pracy Zespolu, czy
tez okresowych posiedzen Zespolu. Ponadto, ujawniono nieprawidlowosci w zakresie braku
prowadzenia aktualizacji Gminnej Strategii Rozwiqzywania Probleméw (...), monitoringu i oceny
realizacji wyznaczonych celéow zawartych w Strategii w bezposrednim odniesieniu do dokumentu.
Protokél pokontrolny zostal sporzadzony w dniu 18 lutego 2013 roku i to on stanowil podstawe
powziecia przez Wojta wiadomosci we wskazanym zakresie.



I. Z. ztozyla wyjasnienia co do wynikéw kontroli, potwierdzajqc brak rejestracji zbioru danych
oraz brak podejmowania uchwal w Zespole (...), a takze brak sprawozdan rocznych z jego pracy.
Powodka potwierdzala takze, iz nie aktualizowano Gminnej Strategii Rozwiqzywania Problemoéw
Spolecznych, a ponadto nie organizowano co kwartal spotkan zespoléw wdrozeniowych, oraz
spotkan koordynatorow z koordynatorem gléownym. Kontrola przeprowadzona zas w dniach 18 —
19 lutego 2013r., przez Inspektorow Wydzialu Polityki Spolecznej (...) Urzedu Wojewodzkiego w
W., Delegatury w C. wykazala braki w zakresie sporzadzania przez Kierownika (...) w S. rocznego
sprawozdania Radzie Gminy z dzialalnosci Osrodka. W wystqpieniu pokontrolnym Wojewoda (...)
zalecil usuniecie stwierdzonej nieprawidlowosci.

W toku kontroli przeprowadzonej w 2012r. przez (...) Jednostke Wdrazania Programéw Unijnych
ujawniono nieprawidlowosci w zatrudnieniu pracownika (...) w S., ktére skutkowaly obowiqzkiem
zwrotu dotacji z budzetu UE wraz z odsetkami w kwocie 21.340,65 zL. W zwiqzku z tym powodka
zostala ukazana w dniu 4 stycznia 2013r., karqg nagany.

Sad ustalil nastepnie, ze pismem z dnia 19 lutego 2013r., doreczonym I. Z. w dniu 20 lutego
2013r., rozwiqzano z niq stosunek pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia w zwiqzku z
ciezkim naruszeniem podstawowych obowiqzkéw pracowniczych polegajacym na: naruszeniu
przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych — poprzez brak
zgloszenia zbioréw danych Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w S. do rejestru prowadzonego
przez (...); nieprawidlowosciach w prowadzeniu Zespotu (...) (m.in. brak uchwal Zespohu);
zaniechaniu dziatan jako Koordynator Gminnej Strategii Rozwiqgzywania Problemoéw Spolecznych
(m.in. brak zespoléw wdrozeniowych); nie przedkladaniu Radzie Gminy bilansu potrzeb pomocy
spolecznej wraz z rekomendacjami, bedqgcymi podstawq planowania budzetu na nastepny rok;
braku przeszkolenia trzech pracownikéw w zakresie BHP; nieumiejetnosci stosowania przepisow
prawa przy wydawaniu decyzji administracyjnych (m.in. nieterminowosé zalatwiania spraw,
niekompletnos$é¢ dokumentacji do wydania decyzji); blednych wyliczeniach zapotrzebowania
srodkow finansowych do (...) Urzedu Wojewoddzkiego na specjalistyczne ustugi opiekuncze
w 2012r. w wysokosci niewystarczajqgcej na zabezpieczenia potrzeb swiadczeniobiorcéow; brak
powolania komisji konkursowej w sprawie naboru na wolne stanowisko ksiegowego w (...)
na dzien 7 lutego 2013r., co stworzylo realng grozbe utraty srodkoéw finansowych z budzetu
Wojewodztwa (...) it Unii Europejskiej; braku wyznaczenia i upowaznienia pracownika (...)
odpowiedzialnego za biezqce funkcjonowanie jednostki podczas nieobecnosci Kierownika (...);
nieprawidlowo prowadzony naboér na stanowisko pracownika dla realizacji projektu ze srodkoéow
UE, skutkujqcy koniecznoséciq zwrotu przez Gming nienaleznie pobranej dotacji w kwocie 17.731z1.
wraz z odsetkami wysokosci 3.609z1. w roku 2012; wydaniu decyzji w przedmiocie jednorazowych
zasilkow na zltagodzenie skutkéw huraganu z naruszeniem art. 11 ust 1 rozporzadzenia Komisji
(WE) Nr 1857/2006 z dnia 15 grudnia 2006r. w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu i
Rozporzqdzenia Rady Ministréow z dnia 26 wrzesnia 2008r. w sprawie szczegolowych warunkéw
realizacji programu pomocy dla rodzin rolniczych, w ktérych gospodarstwach rolnych powstaly
szkody spowodowane przez susze lub huragan w 2008r., co narazito Gmine na wyplate ze srodkoéow
wlasnych kwoty 11.213,10z1 w zwiqzku z blednie wydanymi decyzjami w sprawie jednorazowych
zasilkow na zlagodzenie skutkéow huraganu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal powbddztwo za nieuzasadnione.

Oceniajac zasadno$¢ rozwigzania z powddka stosunku pracy w kontekécie przestanek okreslonych w art. 52 k.p., Sad
podkreslil, ze do os6b zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych, z racji wykonywanej pracy i odpowiedzialnosci,
nalezy stosowaé ostrzejsze kryteria przy rozpatrywaniu zasadnoSci przyczyn uzasadniajacych rozwiazanie stosunku

pracy.



Rozpatrujac zasadno$¢ wskazanych przez pozwanego przyczyn rozwigzania stosunku pracy z powddka bez
wypowiedzenia, Sad ocenit ich poprawnos¢ merytoryczng, ale rowniez formalng.

Odnosnie pierwszego zarzutu polegajacego na naruszeniu przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych, poprzez brak zgloszenia zbioréw danych Gminnego
Osrodka Pomocy Spolecznej w S. do rejestru prowadzonego przez Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych, Sqd wskazal, ze obowiqzek ten wynika wprost z art. 40 powolanej
ustawy. Fakt nie dokonania zgloszenia przez powéddke jako administratora danych, zbioru tych
danych do (...) zostal przez niq potwierdzony. Powédka, kwestionujgc zasadnosé rozwiqzania
stosunku pracy podnosila, iz nie potrafila drogq elektronicznq przeslaé koniecznych danych
do (...), a fakt ten zglaszala Waojtowi. A. M. zaprzeczyl, iz otrzymal od powddki jakagkolwiek
informacje w tym zakresie. Podkres$lil, iz w Urzedzie Gminy nie jest zatrudniony informatyk,
a wszyscy pozostali kierownicy jednostek organizacyjnych Gminy dokonali zgloszenia poprzez
wyslanie poczta odpowiedniego formularza. Ostatecznie tez Sad stwierdzil, ze 1. Z. mogla
zrezygnowaé z elektronicznej formy zgloszenia danych i dopetnié obowiqzku poprzez ich wysytke
za posrednictwem operatora pocztowego. 1. Z. nie wskazata na zadne okolicznosci pozwalajqce
na usprawiedliwienie niedopelnienia tego obowiagzku. Na podkreslenie zastuguje, zdaniem Sadu
I instancji okolicznos$é, iz wszyscy inni kierownicy jednostek Gminy dopelnili tego obowiqzku.
Wszystkie wskazane okolicznosci sprawy w tym zakresie wskazujq, iz powodka dopuscila sie
razqcego niedbalstwa, ignorujac zupelnie obowiqzek zgloszenia danych do (...). Zaniechanie
powddki w tym zakresie, narazalo interes pracodawcy, ktory z tytulu niedopetnienia obowiqzkow
przez powoédke, moglby poniesé odpowiedzialnosé, np. w zakresie ukarania grzywng. Nie ma
zatem waqtpliwosci, iz zarzut powyzszy jest uzasadniony i znajduje poparcie w ustalonym stanie
SJaktycznym. Zaniechanie tego obowiqzku przez powédke uyjawniono w toku kontroli z okresu
4 — 6 lutego 2013r., a zatem zachowany zostal w tym przypadku jednomiesieczny termin na
rozwiqzanie stosunku pracy w trybie art. 52 K.p. Kolejng przyczynqg rozwiqzania z powoédka
stosunku pracy bylo stwierdzenie w toku tej samej kontroli znacznych nieprawidtowosci w zakresie
Junkcjonowania Zespotu (...). Zarzuty dotyczyly czestotliwosci spotkan Zespolu, brakéow planéw
pracy Zespolu na 2012r. i 2013r., braku uchwal w zakresie liczebnosci i skladu grup roboczych.
I. Z. byla przewodniczaca Zespotu (...) od 2011r. Obowiqzki wynikajqce ze sprawowanej funkcji
okreslone zostaly w zalqczniku do Uchwaly Rady Gminy S. Nr (...) z dnia 31 marca 2011r. oraz
z ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie. Zespol ten zajmowal sie udzielaniem pomocy
rodzinom, dla ktérych stworzona zostala tzw. niebieska karta. Z uwagi na to, iz sytuacja takich
rodzin jest bardzo trudna w zwiqzku z istniejgeq tam przemoca, jak najszybsze zaoferowanie
im pomocy ma priorytetowe znaczenie. W toku wskazanej juz kontroli ustalono, iz od chwili
powstania mialy miejsce jedynie trzy spotkania Zespolu. Co wiecej, w wielu przypadkach
procedura pomocy byla wszczynana dopiero po kilku miesigcach, lub nie zostala wszczeta wecale.
Powoédka przyznala, iz nie organizowala spotkan Zespolu co 3 trzy miesiqgce, wbrew istniejgcemu
obowiqzkowi. Ponadto, wyniki przeprowadzonej kontroli wykazaly istnienie proceduralnych
naruszen w funkcjonowaniu Zespotu, m.in. w przedmiocie sposobu powolania grup roboczych,
ktore zostaly powolane zarzqdzeniem Kierownika (...), a nie uchwalqg Zespolu. Sad uznal, ze
nie mozna potwierdzié¢ jedynie zarzutu odnoszqcego sie do braku przedstawienia przez Zespol
corocznego sprawozdania z wykonanych prac, gdyz zgodnie z tresciq powolanej Uchwaly Rady
Gminy S., termin na zlozenie sprawozdania uplywal dopiero 30 kwietnia 2013r. Fakt ten, nie
usprawiedliwia jednak tego, iz sprawozdanie z prac Zespolu za rok 2012 nie zostalo zlozone
do dnia przeprowadzania kontroli. Okoliczno$é¢ istnienia nieprawidlowosci w funkcjonowaniu
Zespolu (...) potwierdzil w swoich zeznaniach takze A. F. (k. 159-159v.), funkcjonariusz Policji
Gminy S. - dzielnicowy, ktéory zeznal, iz spotkania byly organizowane bardzo rzadko, a co za
tym idzie z ,niebieskimi kartami” nic sie nie dzialo. Podkreslil, iz nawet kontrola z Komendy



Powiatowej Policji wykazala, ze spotkania sie nie odbywaja, wobec czego rozmawial z powédka
na ten temat. Wskazujgc na powyzsze w ocenie Sqdu Rejonowego nie ma watpliwosci, iz powodka
dopuscila sie w tym zakresie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. O
ile nieprawidlowosci proceduralne w pracy Zespotu mozna kwalifikowaé jedynie jako uchybienia,
to juz opieszalosé w podejmowaniu jakichkolwiek dzialan, wplywajgca negatywnie na sytuacje
podopiecznych (...) w S. nie moze byé marginalizowana. Nie organizowanie spotkan Zespotu,
zaniechanie wszczynania postepowan lub odwlekanie tego w czasie o wiele miesiecy stanowi
razqce naruszenie obowiqzkow przewodniczqgcego Zespolu. Takie zachowanie godzi bezposrednio
w Swiadczeniobiorcow - ofiary przemocy domowej, a posrednio réowniez w interesy pracodawcy
narazajqc na szwank jego dobre imie, na utrate zaufania do jednostki organizacyjnej, jakq jest
Osrodek Pomocy Spolecznej, a takze naraza go na odpowiedzialnosé odszkodowawcza wzgledem
pokrzywdzonych — tu, w istocie dzialaniem powadki - Swiadczeniobiorcow.

Sad podkreslil tez, ze uzasadniongq przyczynaq rozwiqzania z pracownikiem umowy o prace w trybie
art. 52 § 1 pkt 1 K.p. moze by¢ takze zawinione dzialanie pracownika powodujqce samo zagrozenie
interesow pracodawcy (zob. wyrok Sqadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2013 r., I PK 275/12, LEX
nr 1380854).

Odnosnie zarzutu sformulowanego w pkt 3 pisma rozwiqzujqgcego z powodkaq stosunek pracy Sad
wskazal, ze réwniez on zostal sformutowany takze na podstawie wynikéw kontroli z dnia 4 — 6
lutego 2013r., zatem nieuzasadnione byloby przyjecie, iz pracodawca nie zachowal miesiecznego
terminu w jakim mozliwie jest rozwiqzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika,
od chwili powziecia wiadomosci o naruszeniu obowiqzkoéw pracowniczych. Obowiqzki okreslone w
niniejszym zarzucie okreslone zostaly w Zalgczniku do Uchwaly Rady Gminy S. z dnia 28 sierpnia
2008r. Nr 108/XX/08 w sprawie przyjecia Strategii Rozwigzywania Problemoéw Spolecznych
Gminy S.. Z tresci tego aktu wynika, iz grupy wdrozeniowe winny sie spotykaé raz na kwartal
w celu podejmowania swoich prac, natomiast koordynatorzy tych grup winny sie spotykacé z
koordynatorem gléwnym raz w roku w polowie pazdziernika. Powédka sprawowala funkcje
glownego koordynatora Strategii i jak wykazala kontrola, nie wywigzywala sie w nalozonych na
niq obowiaqzkéw. I. Z. potwierdzila w sporzadzonej na potrzeby kontroli informacji, iz spotkania
nie byly przez niq organizowane, zgodnie z wymogami okreslonymi w Strategii. Monitorowania
Strategii dokonywala poprzez obserwacje dzialan z zakresu pomocy spolecznej jakie byly w
Gminie podejmowane, a aktualizacje planowala dopiero na 2013 r. I. Z. nie zlozyla réwniez
zadnego sprawozdania z wdrazania owej Strategii. Kolejny zarzut odnosi sie do zaniechania
przedikladania Radzie Gminy S. bilansu potrzeb pomocy spolecznej wraz z rekomendacjami,
bedqcego podstawg planowania budzetu na nastepny rok. Jak wskazano w tresci odpowiedzi na
pozew Wajt powzigl informacje o braku zlozenia owego sprawozdania wraz z bilansem potrzeb
podczas kontroli przeprowadzanej przez (...) Urzad Marszatkowski w dniach 18 — 19 lutego
2013r. Wyjasniono, iz Wojt mogl nie mieé wezesniej informacji o niedopetnieniu tego obowiqzku
przez powodke, gdyz bilans trafia bezposrednio na rece Przewodniczgcego Rady Gminy i to on
decyduje o umieszczeniu go w porzadku obrad. Zdaniem Sqgdu wiarygodnym jest, iz z uwagi na
przytoczone okolicznosci, Wojt przed dniem wspomnianej kontroli nie wiedzial o braku istnienia
sprawozdania. Przemawia za tym chociazby fakt, iz byl to zaledwie poczqgtek roku 2013r., a
sesje Rady Gminy nie sq organizowane na tyle czesto, by Waojt mogl mieé np. cotygodniowaq
kontrole spraw bedacych przedmiotem obrad. Zdaniem Sqdu zachowanie powédki w tym zakresie
Jaktycznie moglo przyczynié sie do powaznych utrudnien pracy Rady Gminy, przede wszystkim w
zakresie uchwalanego budzetu. Brak sprawozdania i bilansu nie pozwalal réowniez na prawidlowe
zabezpieczenie intereséw finansowych (...) w budzecie na kolejny rok. Zarzut tenjest w ocenie Sqdu
uzasadniony.



Uzasadniony okazal sie takze stawiany powdéddce zarzut zaniechania przeszkolenia z zakresu BHP
trzech pracownikow (...). Faktu tego powodka nie kwestionowala. Wskazala jedynie, iz jeden z
nich zostal zatrudniony jeszcze przez poprzedniego Kierownika (...), jednakze jak wynika z zeznan
powddki, miala ona swiadomosé, iz osoba ta nie przeszla szkolenia BHP.

Pracodawca zarzucil powoddce rowniez nieumiejetnosé stosowania przepisow prawa przy
wydawaniu decyzji administracyjnych. Te przeslanke wypowiedzenia sformulowano na
podstawie ustalen dwoéch kontroli. Wykryte bledy dotyczyly zle wskazanej podstawy
prawnej rozstrzygniecia, nieterminowosci rozstrzygania spraw, naruszania zasady pisemnosci
postepowania, blednego doreczania decyzji, braku uzasadnienia faktycznego i prawnego decyzji.
Protokél z kontroli styczniowej pochodzi z dnia 22 stycznia 2013r. Z kontroli przeprowadzonej
w lutym, protokoél sporzqdzono w dniu 18 lutego 2013 roku. Oba te dokumenty, stanowily
pierwsze niepodwazalne zrodlo informacji dla Wéjta, w zakresie wykazanych podczas kontroli
nieprawidlowosci.

W ocenie Sadu, yjawnione uchybienia, moggq istotnie wplywaé na interesy swiadczeniobiorcow
i pracodawcy. Blednie wydane decyzje winny zostaé¢ uniewazinione, co w konsekwencji moze
korelowaé ze zmiang sytuacji prawnej podopiecznych (...) wS.. Wszelkie roszczenia z tym zwiqzane
kierowane bedq pod adresem pracodawcy naruszajgc tym samym jego interesy, a takze budowang
przez dlugi okres czasu opinie. Naruszenie obowiqzkéow w tym zakresie, ma - bez waqtpienia -
charakter ciezkiego naruszenia podstawowych obowiqzkoéw pracowniczych.

Kolejny zarzut dotyczy blednego wyliczenia zapotrzebowania s$rodkéw finansowych do
(...) Urzedu Wojewéddzkiego na specjalistyczne uslugi opiekuncze w 2012r., w wysokosci
niewystarczajqcej na zabezpieczenia potrzeb swiadczeniobiorcow. Jak ustalono, pomimo, iz
wyliczenia dokonano w 2o012r., skutki bledu powoédki ujawnily sie dopiero w toku kontroli
z dnia 07 — 09 stycznia 2013r., z ktérej protokél sporzadzono w dniu 22 stycznia 2013r.
Wéjt Gminy S. nie mial wczesniej wiedzy, co do uchybienia powédki w obowigzkach
pracowniczych, ktéra sama dokonala zgloszenia i sama negocjowala z (...) Urzedem Wojewodzkim
ewentualng mozliwosé zmiany wysokosci zadeklarowanych srodkoéow finansowych, potrzebnych
na swiadczenia opiekuncze. Powédka, chcac naprawié swéj blad, ograniczyla zakres przyznanych
Swiadczen jednemu dziecku bedgcemu swiadczeniobiorcq, przyznajqe je innemu dziecku, ktorego
nie uwzglednila we wczesniejszym zgloszeniu. Powyzsze okolicznosci potwierdzily w swoich
zeznaniach D. S. (1) - matka dziecka, ktéoremu zmniejszono rozmiar swiadczen oraz A. U. —
matka dziecka, ktore otrzymalo swiadczenia, wczesniej otrzymywane przez dziecko D. S., a wiec
Jaktycznie jego kosztem.

W toku postepowania, powoddka skutecznie nie zakwestionowala faktu, iz naruszyla swaje
obowiqzki w przedmiocie powolania komisji konkursowej na stanowisko ksiegowego (...) w
S.. Sad ustalil, iz powédka w dniu poprzedzajacym konkurs udala sie na jednodniowy urlop.
W dniu o7 lutego 2013r., kiedy to mial sie odbyé konkurs, powédka przebywala na zwolnieniu
lekarskim. I. Z. wiedzqgc o terminie planowanego konkursu i koniecznosci zatrudnienia osoby na
stanowisko ksiegowej powinna przed udaniem sie na urlop zadbaé, by konkurs mégl sie odbyé,
wydajqgc odpowiednie zarzqdzenie. Ewentualnie, winna byla wyznaczyé osobe, ktora zastepujac
Jja, moglaby z jej upowaznienia wykonaé ten obowiqgzek. Powédka nie zabezpieczyla prawidlowo
interesow pracodawcy, narazajgc go na realne szkody majgtkowe z tytulu koniecznosci
dalszego funkcjonowania bez nadzoru ksiegowego. Gminny Osrodek Pomocy Spolecznej w S.
wskazal, iz powédka nie wyznaczala i nie upowazniala innego pracownika Osrodka bedqgcego
odpowiedzialnym za biezqcego jego funkcjonowanie w przypadku jej nieobecnosci. Nie ma
watpliwosci, iz zaniechanie takiego dzialania utrudnialo prace Osrodka.



Odnoszqc sie do ostatnich dwéch zarzutéw skierowanych pod adresem I. Z., tj. nieprawidtowo
prowadzonego naboru na stanowisko pracownika dla realizacji projektu ze s$rodkow UE,
skutkujgcego koniecznosciq zwrotu przez Gmine nienaleznie pobranej dotacji w kwocie 17.731z1.
wraz z odsetkami wysokosci 3.609zL. w roku 2012 oraz wydaniu decyzji w przedmiocie
jednorazowych zasitkéw na zlagodzenie skutkéow huraganu z naruszeniem art. 11 ust 1
rozporzaqdzenia Komisji (WE) Nr 1857/2006 z dnia 15 grudnia 2006r. w sprawie stosowania
art. 87 1 88 Traktatu i Rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 26 wrzesnia 2008 r. w
sprawie szczegolowych warunkow realizacji programu pomocy dla rodzin rolniczych, w ktérych
gospodarstwach rolnych powstaly szkody spowodowane przez susze lub huragan w 2008 r.,
co narazilo Gmine na wyplate ze srodkéw wlasnych kwoty 11.213,10 zt w zwiqgzku z blednie
wydanymi decyzjami w sprawie jednorazowych zasitkéw na zlagodzenie skutkéw huraganu,
Sad wskazal, iz sq one podniesione znacznie po czasie. Koniecznos$¢ zwrotu dotacji z budzetu
UE miala miejsce 31 grudnia 2012r. W dniu 04 stycznia 2013r., powodka zostala z tego tytutu
ukarana karq porzqdkowag nagany. Nie ma zatem wqgtpliwosci, iz odnosnie tego zarzutu uchybiono
terminowi okreslonemu w art. 52 § 2 K.p., warunkujgcemu mozliwosé rozwiqzania z pracownikiem
stosunku pracy bez wypowiedzenia z jego winy. Pozwany nie wykazal réwniez, iz wskazany
termin zostal zachowany w stosunku do ostatniego z zarzutéw. Powoédka wprawdzie przyznata
sie do wydania blednych decyzji, jednakze podniosla, iz mialo to miejsce w 2008 r. Wobec
tego, nie ma waqtpliwosci, iz okres umozliwiajacy rozwiqzanie z powoéodkq stosunku pracy w
trybie art. 52 K.p. z tego tytulu juz uplyngl. Podsumowujqgec, Sqd stwierdzil, iz wszystkie
z przedstawionych przez pracodawce przyczyn rozwigzania z powodkq stosunku pracy bez
wypowiedzenia z jej winy, znalazly potwierdzenie w stanie faktycznym sprawy. Pomimo to,
czes¢ ze wskazanych zarzutéow nie moze byé uwzgledniona, jako uzasadniajgca rozwiqzanie
stosunku pracy w trybie art. 52 K.p., z uwagi na uplyw terminu miesiqgca od chwili, w ktoérej
pracodawca powzigl wiadomosé o naruszeniach, jakich dopuscil si¢ pracownik. Sqd podkreslil,
ze wiekszos$é z przytoczonych okolicznosci stanowié¢ moze podstawe rozwiqzania umowy o
prace z I. Z. we wskazanym trybie. Powédka wielokrotnie swoim dzialaniem lub zaniechaniem
naruszala stuszny interes pracodawcy lub powaznie mu zagrazala. Jej niepowazne podejscie
do spoczywajagcych na niej - bardzo powaznych - obowigzkoéw i nierzetelne ich wykonywanie,
wielokrotnie negatywnie oddzialywalo na sytuacje swiadczeniobiorcow Osrodka. Powoddka
zagmujgce kierownicze stanowisko w instytucji zajmujqgcej sie¢ pomocq spoleczng, winna byé w
szczegolny sposob wrazliwa na sytuacje oséb i rodzin dotknietych przez los. W ocenie Sqdu
niedopuszczalnym jest, by rodziny, dla ktérych utworzono tzw. niebieska karte oczekiwaly na
wszczecie postepowania w ich sprawie po kilka miesiecy. Analogicznie przedstawia sie sytuacja
0s0b, wobec ktorych decyzje wydano wadliwie lub z naruszeniem wskazanych w ustawie terminéw
na rozstrzygniecie sprawy. Nie ma usprawiedliwienia dla sposobu, w jaki powoédka traktowata
swaje obowiqzki. Powodka zupelnie nie przywiagzywala wagi do dokonanych przez siebie naruszen,
bledow i co najmniej razagcego niedbalstwa, a ujawnione nieprawidlowosci starala sie zatuszowaé,
choéby kosztem swiadczeniobiorcéow. W ocenie Sadu, decyzja pracodawcy o rozwiqgzaniu z
powddkq stosunku pracy w tzw. trybie dyscyplinarnym, byla usprawiedliwiona okolicznosciamia.
I. Z. nie wykazala w toku postepowania, iz rozwiqzano z niq stosunek pracy z naruszeniem
prawa. W szczegoélnosci, powodka nie wykazala, ze okolicznosci wskazane, jako ciezkie naruszenie
podstawowych obowiqzkoéw pracowniczych nie majq potwierdzenia w stanie faktycznym, a nadto
powodka nie wykazala, by naruszono termin, w ktérym pracodawca mégl podniesé powyzsze
okolicznosci, poza wyjqgtkami opisanymi juz w uzasadnieniu. W ocenie Sqdu, w oparciu o material
dowodowy zgromadzony w przedmiotowej sprawie, goloslowne pozostajq twierdzenia powaddki,
ze o wiekszosci zarzutow Wajt wiedzial znacznie wcezesniej. Zresztq, twierdzenia te sq sprzeczne
rowniez z zasadami logiki. Nalezy bowiem zalozyé, iz gdyby tak bylo w istocie, Wojt z pewnosciaq
podjalby decyzje o rozwigzaniu stosunku pracy z powodkq znacznie wezesniej. Powéodka w ramach



przystugujqgcej jej inicjatywy dowodowej wnioslajedynie o dopuszczenie dowodu z zeznan swiadka
M. W.. Zdaniem Sqdu, zeznania tego swiadka nie wnoszq nic do sprawy, ograniczajqc sie jedynie
do wyrazenia opinii, iz bardzo dobrze ocenia on swojaq wspolprace z powodkq. W zakresie zgqdania
powddki o zasqdzenie na jej rzecz wynagrodzenia za caly okres pozostawania bez pracy, na
podstawie art. 355 § 1 K.p.c. umarzono postepowanie, z uwagi na skuteczne cofniecie pozwu w tym
zakresie.

Powyzszy wyrok w zakresie pkt. 2 zostal zaskarzony apelacja przez powodke, reprezentowang przez profesjonalnego
pelnomocnika. Zaskarzonemu wyrokowi powddka zarzucila sprzeczno$¢ poczynionych przed sad ustalen z treécia
zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez stwierdzenie, iz wyczerpane zostaly przestanki do jej zwolnienia
w trybie art. 52 k.p. oraz naruszenie prawa materialnego poprzez nieuwzglednienie wszystkich istotnych dla sprawy
okolicznosci, w szczegblnosSci informowania przez powodke przelozonego o biezacych problemach i uchybieniach.

Wskazujac na powyzsze powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie o przywréceniu jej do pracy u
pozwanego na dotychczasowych warunkach pracy i placy oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwany Gminny O$rodek Pomocy Spolecznej w S. w odpowiedzi na apelacje wniést o jej oddalenie w calosci.
Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy dokonal w przedmiotowej sprawie prawidlowych ustalen faktycznych i na ich podstawie wywi6dl trafne
wnioski. Sad Okregowy w caloSci aprobuje stanowisko Sadu Rejonowego wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku i ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy przyjmuje za wlasne. Na pelng akceptacje zastuguje tez ocena
prawna dokonana przez Sad Rejonowy.

Rola Sadu w przedmiotowej sprawie bylto przesadzenie czy pracodawca zasadnie rozwigzal z pow6dka umowe o prace
w trybie przewidzianym w art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Przepis ten stanowi, Zze pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez
wypowiedzenia w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Z tresci
tego przepisu wynika, ze naruszenie musi dotyczy¢ podstawowego obowiazku pracownika. Ocena, czy naruszenie
obowiazku jest ciezkie, zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, powinna uwzglednia¢ stopien jego winy
oraz zagrozenie lub naruszenie intereséw pracodawcy. W uzytym w powolanym przepisie pojeciu "ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkoéw pracowniczych" mieszczg sie trzy elementy. Sa to: bezprawno$¢ zachowania pracownika
(naruszenie podstawowego obowiazku pracowniczego), naruszenie albo zagrozenie interesow pracodawcy, a takze
zawinienie obejmujace zar6wno wine umys$lng, jak i razace niedbalstwo. Odno$nie stopnia winy w orzecznictwie
uksztaltowal sie jednolity poglad, ze powinna sie ona przejawia¢ w umyslnoSci (zlej woli) lub razacym niedbalstwie
pracownika (np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 21 wrzeénia 2005 r., II PK 305/04, M.P.Pr. - wkladka 2005, nr
12, s. 16).

Odnoszac powyzsze do realiow przedmiotowej sprawy, w przekonaniu Sadu Okregowego, Sad Rejonowy w pelni
zasadnie przyjal, ze rozwigzanie z powddka stosunku pracy w trybie art. 52 k.p. bylo w pelni uzasadnione, jak tez
dokonane z zgodnie z przepisami o rozwigzywaniu uméw o prace w tym trybie.

Sad Rejonowy w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku odnidst sie szczegdlowo do kazdej z wymienionych
przyczyn rozwiazania stosunku pracy z powodka bez wypowiedzenia. Ustalenia Sadu I instancji w tym zakresie
Sad Okregowy w peli podziela, gdyz znajduja one oparcie w przeprowadzonych dowodach. Sad Rejonowy przy
tym zasadnie przyjal, ze dwie ostanie przyczyny rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia nie moga byc
uwzglednione, jako uzasadniajace rozwigzanie stosunku pracy w trybie art. 52 K.p., z uwagi na uplyw terminu
miesigca od chwili, w ktorej pracodawca powzigl wiadomos§é o naruszeniach, jakich dopuscil sie pracownik. Przy
czym, pamieta¢ nalezy, Ze rozwigzanie stosunku pracy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 Kp., w przypadku wielo$ci



przyczyn rozwigzania stosunku pracy staje sie uzasadnione, jezeli cho¢by jedna z nich stanowila ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkoéw pracowniczych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 pazdziernika 2005r., I PK 61/05,
LEX nr 196489).

Sad podziela ocene Sadu Rejonowego, ze powodka wielokrotnie swoim dzialaniem lub zaniechaniem naruszata
stuszny interes pracodawcy lub powaznie mu zagrazala. Jej niepowazne podejécie do spoczywajacych na
niej powaznych obowiazkéw i nierzetelne ich wykonywanie, wielokrotnie negatywnie oddzialywalo na sytuacje
$wiadczeniobiorcow OSrodka. Sad w pehli zasadnie podkreélil tez, ze powbddka zatrudniona byl na stanowisku
kierownika, a do os6b zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych, z racji wykonywanej pracy i odpowiedzialnosci,
nalezy stosowac ostrzejsze kryteria przy rozpatrywaniu zasadnosci przyczyn uzasadniajacych rozwiazanie stosunku
pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08 marca 1977 r., I PRN 17/77, LEX nr 12461).

Odnoszac sie do poszczego6lnych zarzutow apelacyjnych, stwierdzic nalezy, ze nie mozna podzieli¢ zarzutu zwigzanego
z nieprawidlowym funkcjonowaniem Zespotu (...). Powddka wskazywala, ze nie mozna jej w tym zakresie przypisaé
razacego niedbalstwa, gdyz informowala ona na biezaco o powstalych naruszeniach, a ponadto w zakresie jej
obowigzkow nie figurowal zapis o powierzeniu jej obowiazkéw Kierownika Zespotu Interdyscyplinarnego. Wskazac
nalezy, ze obowigzki powodki jako Przewodniczacego Zespolu (...) wynikaja wprost z uchwaly nr (...)Rady Gminy
S. z 31.03.2011r. Na aprobate nie moze zaslugiwa¢ tez argument, ze w zwiazku z nieprawidlowym funkcjonowaniem
Zespotu (...) nie doszlo do nastapienia realnej szkody zagrazajacej interesom pracodawcy. Sad Najwyzszy podkreslal
wielokrotnie, ze uzasadniona przyczyna rozwiazania z pracownikiem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
nie musi by¢ jedynie zawinione uchybienie pracownicze wywolujace istotng szkode majatkowa w mieniu pracodawcy.
Taka przyczyng moze by¢ takze zawinione dzialanie pracownika powodujgce zagrozenie interes6w pracodawcy (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 listopada 2006r., II PK 76/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 312; LEX/el 2008 z
glosa J. Jankowiaka; z dnia 9 lipca 2009 r., IT PK 46/09, LEX nr 533035; z dnia 6 lipca 2011 r., IT PK 13/11, LEX nr
952560 oraz z dnia 24 lutego 2012r., IT PK 143/11, LEX nr 1217883). Nieprawidlowo$ci w zakresie funkcjonowania
Zespotu (...) zostaly stwierdzone w wyniku kontroli, jaka miala miejsce w lutym 2013r. W ocenie Sadu nie moze budzic¢
watpliwosci, ze nieprawidlowosci te, do ktorych Sad Rejonowy szeroko odniost sie w pisemnym uzasadnieniu wyroku,
winny by¢ kwalifikowane jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Niedopuszczalnym jest
w szczeg6lnodci, by rodziny, dla ktorych utworzono tzw. niebieska karte oczekiwaly na wszczecie postepowania w
ich sprawie po kilka miesiecy, podczas gdy Przewodniczacy Zespotu (...), po otrzymaniu formularza Niebieska Karta
niezwlocznie, nie p6zniej niz w ciggu 3 dni winien przekazaé go czlonkom Zespotu (...) lub grupy roboczej, na co
wskazuje § 8 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z 13.09.2011r. w sprawie procedury (...) oraz wzoréw formularzy
(...). Analogiczne rozwazania mozna odnie$¢ do oséb, wobec ktérych decyzje wydano wadliwie lub z naruszeniem
wskazanych w ustawie terminéw na rozstrzygniecie sprawy. Twierdzenia, ze ujawnione nieprawidtowosci nie stanowia
powaznych naruszen, a jedynie niewielkie uchybienia nie majace wplywu na merytoryczny caloksztalt wydawanych
decyzji, nie moga znalez¢ aprobaty. W przekonaniu Sadu nie moze by¢ usprawiedliwienia dla sposobu, w jaki powodka
traktowala swoje obowigzki. Powddka zupeklnie nie przywigzywala wagi do dokonanych przez siebie naruszen,
bledéw i co najmniej razacego niedbalstwa, a ujawnione nieprawidtowosci starala sie zatuszowac, czasem kosztem
Swiadczeniobiorcéw Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej, na co rowniez zwracal uwage Sad Rejonowy.

Na aprobate nie mogg zastlugiwa¢ rowniez podnoszone w apelacji zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Wbrew
twierdzeniom podniesionym w apelacji, w przekonaniu Sadu Okregowego, analiza materialu dowodowego nie daje
podstaw do uznania, ze Sad I instancji poczynil ustalenia sprzeczne z tre$cia zebranego w sprawie materialu
dowodowego.

Wskaza¢ nalezy, ze Sad dokonuje swobodnej oceny dowodow i ocenia ich wiarygodno$¢ stosownie do wlasnego
przekonania. Jednocze$nie powinien dokonaé wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu
dowodowego. Granice swobodnej oceny dowodéw winny by¢ wyznaczone wymogami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia. W mys$l powyzszych dyrektyw Sad I instancji rozwaza
w sposoOb racjonalny i wszechstronny material dowodowy, dokonuje wyboru okre§lonych srodkéw dowodowych, a



wiazac ich moc i wiarygodnoé¢ odnosi do pozostalego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie (wyrok SN
z dnia 10 czerwca 1999 r. w sprawie II UK 685/98).

Odnoszac powyzsze do realiow przedmiotowej sprawy stwierdzié nalezy, ze apelujacy nie wykazal, aby Sad I instancji
dopuécil sie naruszenia regul logicznego rozumowania czy zasad doSwiadczenia zyciowego. W przekonaniu Sadu
Okregowego ustalenia Sadu Rejonowego znajduja oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Sad I
instancji zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego prawidtowo ocenit zaoferowane przez strony dowody,
uznajgc ostatecznie, ze wyczerpane zostaly przeslanki do rozwigzania z powddka stosunku pracy w trybie art. 52 § 1
pkt. 1 k.p.

Biorac pod uwage powyzsze apelacje powddki jako bezzasadna Sad Okregowy oddalil w oparciu o art. 385 kpc. Jak
wskazano wyzej Sad Okregowy uznal, ze rozwigzanie z powddka stosunku pracy bez wypowiedzenia w trybie art. 52
kp bylo uzasadnione i nie naruszalo przepiséw o rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie.



