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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2015r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Bozena Beata Bielska
Sedziowie: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
SSO Monika Obrebska (spr.)
Protokolant: Sekr. sadowy Przemystaw Dudzinski

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 maja 2015r. w Ostrolece
sprawy z powodztwa 1. W.

przeciwko (...) SA.wW.i

(...) Zaktadowi (...)na (...) S A.wW.

o przywrodcenie do pracy

na skutek apelacji powodki I. W.

od wyroku Sqdu Rejonowego w Ostrolece

z dnia 20 pazdziernika 2014r. sygn. akt IV P 440/13

orzeka:

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoddki na rzecz kazdego z pozwanych kwoty po 60 (szesédziesiqt) zlotych tytutem

zwrotu kosztow zastepstwa prawnego za drugg instancje.

UZASADNIENIE

I. W. pozwem z dnia 6 listopada 2013r., skierowanym przeciwko (...) Zakladowi (...) (...) (...) Spdlka Akcyjna w W.,
wniosla o uznanie rozwigzania z nig umowy o prace za bezskuteczne, a w przypadku upltywu terminu wypowiedzenia
o przywrdcenie jej do pracy w (...) Zaktadzie (...)(...) (...) w Oddziale (...) w O. na dotychczasowym stanowisku i za
dotychczasowym wynagrodzeniem, z mozliwo$cig powierzenia jej pracy na innym stanowisku w strukturach Spoiki,
a takze o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W tym samym dniu I. W.

wniosla réwniez analogiczny pozew przeciwko (...) Spotka Akcyjna w W..



W uzasadnieniu obu pozwow powddka wskazala, iz neguje przypisane jej w pi$mie z dnia 31 pazdziernika 2013 roku
przyczyny wypowiedzenia jej umoéw o prace.

W odpowiedzi na oba pozwy pelnomocnik pozwanych wskazal, ze przyczyny wypowiedzenia sa wskazane bardzo
szczegOlowo i konkretnie, sa one jasne i nie budzg watpliwos$ci co do zgodnoSci ze stanem faktycznym. Pozwane Spo6tki
zajmuja sie sprzedaza ubezpieczen, a powddka byla pracownikiem odpowiedzialnym za zapewnienie sprzedazy na
odpowiednio wysokim poziomie, czego nie zrealizowala. Ponadto, powodka byla zobowigzana do stalego rozwijania
swoich umiejetnosci i kompetencji oraz do zapewnienia odpowiedniego poziomu wiedzy swoich pracownikow.

Wyrokiem z dnia 20.10.2014r. Sad Rejonowy powodztwa oddalil oraz zasadzit od powddki na rzecz pozwanych kwote
154z}, tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

Sad Rejonowy ustalil, ze od dnia 01.10.2010r. powddce I. W. zostato powierzone stanowisko p.o. Koordynatora - p.o.
Dyrektora Oddzialu (...) na czas nieokreSlony w obszarze funkcjonowania jednostek Spolki (...) w O., w wymiarze
czasu pracy po 0,50 etatu — w (...) Zakladzie (...)(...) (...) Spolka Akcyjna w W. i w (...) Spotka Akcyjna w W. z
docelowa uniwersalizacja zaréwno pracownikoéw, jak i jednostek. Oddziat (...) znajdowal sie w jednej lokalizacji,
dyrektor zarzadzatl jedna placowka, w ktorej wykonywal zadania wraz z zespolem. P.o Koordynator - p.o Dyrektor
Oddzialu oraz wszyscy SpecjaliSci Obslugi Klienta zatrudnieni sa w (...) S.A. - 0,50 etatu i (...) S.A. - 0,50 etatu.
Stad, wymagana jest uniwersalizacja pracownikow. Powoddka otrzymala od pracodawcy pisemny zakres obowiazkow,
ktory w toku wspolpracy byl uszczegotawiany o kwestie dotyczace odpowiedzialnosci za realizacje planow sprzedazy,
znajomoSci oferty Spolek i zasad sprzedazy. Sad ustalil nastepnie, ze ocena pracy i kompetencji powddki dotyczyta
kompetencji miekkich w ramach tzw. DNA pracownika (...), tj. Klient, Odpowiedzialno$¢, Wynik, Wspoélpraca,
Rozwoj, Angazowanie w cele, Angazowanie ludzi oraz wg twardej oceny, tj. na podstawie wynikéw. Poziom sprzedazy
w Oddziale w O. w kolejnych okresach rozliczeniowych w poszczegdlnych liniach sprzedazowych istotnie odbiegal od
nalozonych celéw sprzedazowych. Sad ustalil, ze kierowany przez pow6dke Oddzial osiagal stabe wyniki sprzedazowe
w 2013r. Na 14 funkcjonujacych w tym obszarze Oddzialow, Oddzial powddki zazwyczaj zajmowal stabe pozycje pod
wzgledem realizacji planu sprzedazy. W okresie trzech kwartalow Oddzial ten tylko jeden raz zajal dobra trzecia
pozycje w jednej z linii sprzedazowych, w pozostalych byly to jednak pozycje od 6 do 13. W drugim kwartale najwyzsza
pozycja tego oddzialu to 5 miejsce w jednej linii sprzedazowej, w pozostalych byly to pozycje od 7 do 11. W trzecim
z kolei kwartale najwyzsza pozycja tego oddziatu to juz 6 miejsce w jednej linii sprzedazowej, w pozostalych byly to
pozycje od 8 do 11. Ilo$¢ nie zrealizowanych linii zmniejszala sie, cho¢ nawet w ostatnim kwartale, tylko 50% linii
sprzedazowych bylo zrealizowanych zgodnie z planem. Wynik badah M. S. (tajemniczego klienta) Oddzialu w O. w
2013 roku byl najgorszy w sieci.

S#d ustali# nast#pnie, #e powddka na niskim poziomie zdawa#a testy w kolejnych sesjach
Akademii (...) Oddzia#u - nie zaliczone 2 testy wst#pne i 1 test semestralny tj.: niezdany test
wst#pny z Il sesji ADO z dnia 04.09.2013 (AC, MC, (...))i IV sesji ADO z dnia 10.10.2013
((...), DOM LETNISKOWY) oraz test semestralny dotycz#cy zagadnie# (Bezpiecze#stwo
Oddzia#u, OC, AC, MC, PAP, NW, (...)) z dnia 19.09.2013 r.

Sad ustalit tez, ze w dniu 23.01.2013r., podczas kontroli w Oddziale w O. stwierdzono nieprawidlowo$ci w polisach.
W wyniku tej kontroli stwierdzono rowniez bledy w archiwizacji dokumentéw (dokumenty nie byly archiwizowane
zgodnie z kluczem, bledny byl opis i niewlaiciwe rozdzielenie dokumentéw).W dniu 07.05.2013 r. stwierdzono
dodatkowe bledy: brak pelnej nazwy ubezpieczenia na zgloszeniu zmian, brak odnotowania numeru telefonu na
wniosku, brak nr ubezpieczenia kontynuowanego na wniosku IK, brak daty na polisie. Sad ustalil, ze wobec powd6dki
wdrozone byly plany naprawcze, ktorych ta nie zrealizowala.

W dniu 31 pazdziernika 2013r. pozwani wreczyli powodce pisma informujgce o rozwigzaniu uméw o prace taczacych
ja zaréwno z (...) Spdotka Akcyjna, jak tez z (...) Spolka Akcyjna z zachowaniem 3 - miesiecznego okresu
wypowiedzenia, ktory uptynal w dniu 31 stycznia 2014r.Przyczyna wypowiedzenia uméw o prace byla, jak podano w
pismach: ,negatywna ocena pracy na zajmowanym stanowisku p.o. Dyrektora Oddzialu (...) w Oddziale (...) w O.,



funkcjonujacego w unijnych (to znaczy wspdélnych dla (...) SA) strukturach Pionu Sieci Grupy (...), dokonana przez
Dyrektora Sieci Oddzialéw, wynikajaca z uzyskiwania wynikéw sprzedazy ponizej oczekiwan w kolejnych kwartalach
2013 roku, biernej postawy w zakresie rozwoju swoich umiejetnosci i kompetencji wymaganych na stanowisku
Dyrektora Oddzialu, negatywnego wplywu na rozwdj wiedzy podleglych Pracownikéw w kierowanym Oddziale. W
pismach wskazano, ze przedstawione w nich szczegélowo okoliczno$ci uniemozliwiaja dalsze zatrudnienie powodki
na zajmowanym stanowisku, jak rowniez powierzenie powodce pracy na innym stanowisku w strukturach Spolki.
Podkreslono, ze opisane zarzuty odnosza sie w taki sam sposéb do zatrudnienia w jednej i w drugiej Spolce z uwagi
na fakt, ze powodka jest zatrudniona rownolegle w (...) SAiw (...) SA na analogicznych warunkach.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny w ocenie Sadu powddztwa nie zastugiwaly na uwzglednienie. Sad pierwszej
instancji w pierwszej kolejnosci wskazal, ze swoje rozwazania opart na zalozeniu, ze powddka byla pracownikiem
kierujacym wyodrebniona komoérka organizacyjna, byla managerem placowki. Wskazal nastepnie, ze pisma z dnia
31.10.2013r., zostaly zredagowane w sposo6b jasny, zrozumialy i dostatecznie konkretny, a postepowanie dowodowe
wykazalo ponad wszelka watpliwos$é, ze wskazane przyczyny byly przyczynami rzeczywistymi. Sad przypomnial, ze
ocena zasadnoSci wypowiedzenia umowy o prace w ramach art. 45 K.p. powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem
stlusznych interesow pracodawcy oraz przymiotéw pracownika zwigzanych ze stosunkiem pracy. Sad zwrdcil tez
uwage, ze w stosunku do pracownikéw na stanowiskach samodzielnych, nalezy stosowaé ostrzejsze kryteria oceny
przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie a przyczyne wypowiedzenia moga stanowi¢ réwniez okoliczno$ci niezalezne
od pracownika, jezeli przemawia za tym uzasadniony interes pracodawcy. Pracodawca moze zatem zasadnie
wypowiedzie¢ umowe o prace pracownikowi na stanowisku samodzielnym, jezeli przemawia za tym dobro pracodawcy
wyrazajace sie w konieczno$ci zabezpieczenia wykonania zadan, a wypowiedzenie takie nalezy uzna¢ za skuteczne,
jezeli jest podyktowane obiektywnie uzasadnionym dazeniem pracodawcy do zapewnienia lepszej realizacji stojacych
przed nim zadan.

Sad zwrocil uwage, ze powodka byla pracownikiem zatrudnionym na stanowisku kierowniczym, samodzielnym,
a wobec takich pracownikoéw nalezy stosowaé ostrzejsze kryteria oceny przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie.
Pracownikom na takich stanowiskach stawiane sa bowiem wyzsze wymagania niz pozostalym. W szczegolnos$ci
powinni oni wykazywac¢ sie wieksza inicjatywa i operatywno$cia. Istotne jest tez to, ze odpowiadaja oni takze za
brak efektow komorki organizacyjnej, ktora kieruja. Uwzgledniajac przedstawione wyzej zasady odnoszace sie do
oceny wypowiedzen uméw o prace pracownikom zatrudnionym na stanowiskach samodzielnych Sad I instancji
stwierdzil, iz znajduja one w pelni zastosowanie w stosunku do powddki. Sad zwrécil uwage, ze pozwane Spolki
zajmuja sie sprzedaza ubezpieczen, a powddka byla pracownikiem odpowiedzialnym za zapewnienie sprzedazy na
odpowiednio wysokim poziomie, czego nie zrealizowala. Ponadto, powodka byla zobowiazana do stalego rozwijania
swoich umiejetnosci i kompetencji oraz do zapewnienia odpowiedniego poziomu wiedzy swoich pracownikow.

Odnoénie przyczyny rozwigzania umowy o prace z powddka jaka bylo uzyskiwanie wynikéw sprzedazy ponizej
oczekiwan w kolejnych kwartalach 2013 roku, Sad podnibst, ze w uzasadnieniu pozwu powddka przyznala, ze
poziom sprzedazy w kolejnych okresach rozliczeniowych w poszczego6lnych liniach sprzedazowych istotnie odbiegal
od nalozonych celéow sprzedazowych. W wypowiedzeniu umoéw o prace, ani jeden, ani drugi pozwany nie twierdzil,
ze zaden z celéw sprzedazowych nie zostal przez powddke osiggniety, wskazywal jedynie ile z lacznie 6 linii
sprzedazowych nie zostalo zrealizowanych. W pierwszym kwartale stwierdzono brak realizacji 5 linii sprzedazowych,
w drugim 4 linii, a w trzecim 3 linii. Istotnie ilo$¢ nie zrealizowanych linii zmniejszala sie, jednakze wcigz, nawet w
ostatnim kwartale, tylko 50% linii sprzedazowych bylo zrealizowanych zgodnie z planem. Ponadto, warto wskazac,
iz pozwany chcac uniknaé zaskoczenia powo6dki naglym zwolnieniem wprowadzil wobec niej plan naprawczy, ktory
jednak nie zostat zrealizowany w calo$ci w zadnym kwartale. W ocenie pozwanego zanotowana poprawa byla zbyt
mala w stosunku do jego oczekiwan, w zwigzku z czym m.in. na tej podstawie, zostala podjeta decyzja o rozwigzaniu
z pow6dka umowy o prace.

Sad zwroécil uwage, ze przytoczona przez powoddke ocena jej kompetencji dotyczy oceny kompetencji miekkich w
ramach tzw. DNA pracownika (...), jednakze nie zastepuje ona twardej oceny pracownika na podstawie wynikow jego
pracy. Ocena DNA ma charakter uzupelniajacy, ma ona odniesienie wylacznie do pewnych zachowan pracownikéw



postrzeganych przez ich przelozonych, ktére maja odzwierciedla¢ zgodnosé zachowan pracownika z zachowaniami
pozadanymi przez pracodawce. Ponadto, wbrew twierdzeniom powddki, Sad wskazal, ze nie zostala ona oceniona
wylgcznie przez kompetencje Wynik, gdyz pozostale zarzuty z wypowiedzenia umowy o prace dotyczyly jej biernej
postawy w zakresie rozwoju swoich kompetencji oraz negatywnego wplywu na rozwéj wiedzy pracownikow, a wiec z
zakresu takich kompetencji jak Klient, Odpowiedzialno$¢, Wspdlpraca, Rozwdj, Angazowanie w cele. Sad wskazat tez,
ze wbrew twierdzeniom powodki, otrzymata ona wszystkie plany naprawcze i wszystkie te programy zostaly rozliczone.
Sad zauwazyt tez, ze kierowany przez powodke Oddzial nie mieécit sie wprawdzie w jednym budynku, jednakze
byly to pomieszczenia przylegajace do siebie przez $ciane, trudno zatem moéwi¢ o braku uwspolnienia jednostek
(jednostka wspolna realizuje zadania sprzedazowe dla (...) S.A. orazdla (...) (...) (...) S.A.) i nie bylo przeciwwskazan
do wzajemnego zastepowania sie pracownikow tego Oddzialu. Sad zwrdcil uwage, ze powodka nie kwestionowala
faktu, ze nie zdala znacznej czedci egzamindéw w ramach (...), poprawienie egzaminéw nie zmienia w niczym faktu
ze pierwotnie egzaminy te nie zostaly zaliczone. Ponadto brak realizacji konkretnych proceséw zostal potwierdzony
odnalezieniem konkretnych btedéw wskazanych w wypowiedzeniu umowy o prace.

Sad zwroécil tez uwage, ze pozwany nie kwestionowal uczestnictwa pracownikéw powodki w szkoleniach, ani tez
uzyskanych przez nich dyploméw, co wynika wprost z treSci wypowiedzen umow o prace. Wyniki sprzedazy Oddzialu
w O. oraz testy wiedzy pracownikéw prowadzg jednak do wniosku, ze wiedza ta w zaden sposéb nie zostala utrwalona,
ani wykorzystywana w ich miejscu pracy, gdzie podlegali powddce. Gdyby pracownicy posiadali niezbedng wiedze,
wowczas prawidlowo napisaliby ten test, niezaleznie od tego, czy powddka byta wowczas obecna czy tez nie. Na uwage
zashuguje rowniez wskazanie przez powodke, ze wg wytycznych Dyrektor Oddziatu jest odpowiedzialny za wiedze
pracownikow - jezeli tak jest, pracodawca ma prawo sprawdzi¢ poziom tej wiedzy i nie oznacza to dyskryminacji.

Sad podkreslil tez, ze wbrew twierdzeniom powodki istnieje glebokie funkcjonalne powiazanie miedzy spodtka
majatkowa a zyciowa w przypadku funkcji Dyrektora Oddziatu (...), niezaleznie od tego, czy ten Oddzial miesci
sie w jednej czy dwu lokalizacjach - jest jeden szef, pracownicy ktérzy moga sie wzajemnie zastepowacé, wspdlne
zadania do wykonania (przynajmniej w bardzo szerokim zakresie). Pow6dka wykonywala swoja prace jeden, a nie dwa
razy, co sugeruje powddka- jezdzila na te same szkolenia, przystepowata do tych samych egzamin6w, miala jednego
przelozonego. Wskazujgc na powyzsze Sad podkresdlil, ze wreczenie powddce identycznie brzmiacych wypowiedzen w
obu spoétkach wynikalo wlasnie z bardzo glebokiego funkcjonalnego powiazania obu tych cze$ci etatow skladajacych
sie na jeden wspolny etat Dyrektora Oddzialu (...). Kazdy Dyrektor Oddzialu (...) ma dwoch pracodawcdw, od
kazdego z nich otrzymuje cze$¢ wynagrodzenia, jednakze praca jest wykonywana kazdorazowo na rzecz obu spotek.
Znaczna czeS¢ zadan Dyrektora Oddzialu jest wykonywana na rzecz obu spotek w taki sposob, ze wprost nie da sie
odréznié, ktéra czynnoé¢ jest wykonywana na rzecz jednego, a ktéra na rzecz drugiego pracodawcy. Dyrektor ma
dba¢ o wizerunek Oddziatu, zapewnia¢ jego prawidlowe funkcjonowanie w okres§lonych godzinach i dniach tygodnia,
zapewni¢ odpowiednia jako$¢ oznakowania obiektu (wszystko w ramach kompetencji), Swiadczac ustugi na rzecz obu
tych spélek i tych zadah wprost nie sposob rozdzieli¢. Zadna ze spolek, ani (...) S.A. ani (...) S.A., nie przewiduje
utrzymywania w charakterze Dyrektora Oddzialu pracownika ktéry obstugiwalby tylko jedna z tych spolek. Jezeli
zatem Dyrektor Swiadczy prace na rzecz obu z nich, musi realizowaé zadania na rzecz obu, nie tylko jednej. Sad
zwrdcil uwage, ze powodka sama przyznala, ze zaden dyrektor Oddzialu nie mégt by¢ zatrudniony tylko w jednej
spolce. Niebylo takiej mozliwoéci, aby ubiegala sie o przywrocenie na p6l etatu tylko w jednej spoélce. Dodala, ze po
wprowadzeniu jednostek unijnych kazdy dyrektor i kazdy pracownik pionu sieci grupy otrzymal umowe po p6t etatu
z kazdej ze spotek. W takim stanie rzeczy kwestionowanie przez powodke pism z dnia 31.10.013 roku, z uwagi na
tozsamo$¢ ich treSci, w $wietle powyzszej argumentacji Sad uznat za chybione. Sad zwrdcil tez uwage, ze rozwigzanie
stosunku pracy, w przypadku wieloSci przyczyn rozwigzania stosunku pracy staje sie uzasadnione, jezeli cho¢by jedna
z nich byla rzeczywista, uzasadniona i udowodniona. W odniesieniu do przedstawionych przez powodke danych
dotyczacych realizacji linii sprzedazowych Sad wskazal, iz kwestia realizacji poszczego6lnych linii sprzedazowych
pojawila sie w zwigzku z realizacja planu naprawczego, nie sama realizacja zadan kwartalnych. Zgodnie z treécia
wypowiedzen powodka osiggala stabe wyniki sprzedazowe w pierwszym, drugim i trzecim kwartale. W oparciu min. o
zeznania $wiadkow Z. G., R. C., zdaniem Sadu I instancji trudno zgodzi¢ sie z pow6dka, iz za stabe wyniki sprzedazowe
odpowiada nie powoddka, tylko konkurencyjne zaklady ubezpieczen i ogdlna zla sytuacja gospodarcza. Pozwany



ustala plany sprzedazowe uwzgledniajac zar6wno dzialania konkurencji, jak i mozliwosci sprzedazowe na danym
terenie. Jest przy tym sprawa oczywista, ze w ten sposéb mozna by wytlumaczy¢ brak realizacji planu sprzedazowego
kazdego pracownika w Polsce, a mimo to znaczna cze$¢ z nich realizuje swoje zadania sprzedazowe. Zakres sprzedazy
w znacznej mierze zalezy od staran poszczegdlnych pracownikéw, nie od okolicznoéci zewnetrznych. Nie budzi
watpliwosci, ze wyniki sprzedazowe powo6dki, wbrew jej twierdzeniom, odbiegaly od wynikoéw innych Oddzialow na
tym terenie. Ponadto Sad wskazal, iz pow6dka zostala zwolniona za szereg réznych uchybien, a nie wylacznie za brak
realizacji planow sprzedazowych. Same stabe wyniki sprzedazowe nie musialyby przesadzié o rozwiazaniu z nig umowy
o prace. O rozwigzaniu z powodka umowy o prace zdecydowal szereg czynnikow, ktore zostaly wprost wskazane w
wypowiedzeniach.

Zdaniem Sadu pozwani, dajac powodce duzg swobode w zakresie metod realizacji planéw sprzedazowych ,,poprzez
obowiazek takiego rozpisania dzialan i aktywnosSci, azeby plan zostal zrealizowany"”, mialy prawo oczekiwac
osiagniecia przez powodke odpowiednich rezultatow, w tym zwlaszcza realizacji planow sprzedazowych. Ze wzgledu
na samodzielny charakter pracy powodki wlasnie realizowanie przez nig planéw sprzedazy stanowilo jedyny sposéb
oceny wykonywania obowiazkéw pracowniczych. Wlaénie w tym zakresie pracodawcy mogli zatem dokonywac
ocen. Odnotowujac natomiast nierealizowanie planéw sprzedazy w dluzszym okresie, a takze zauwazajac, ze
przeprowadzone wczesniej rozmowy z powodka nie przyniosly odpowiedniego efektu, pracodawca mial podstawy
do przyjecia, iz dalsza wspdlpraca z powodka nie pozwoli na osiggniecie zakladanych celéw. Pracodawca, ktéremu
przystuguje prawo doboru pracownikoéw w sposdb zapewniajacy najlepsze wykonywania zadan, moze bowiem
zasadnie przewidywaé, ze zatrudnienie innego pracownika pozwoli mu na osigganie lepszych efektow pracy.

Rozwazajgc zarzuty powddki dotyczace rzekomo nierzeczywistej przyczyny rozwigzania umowy w postaci
negatywnego wplywu na rozwdj wiedzy podleglych pracownikéw Sad wskazal, ze pozwany nie zarzucal powddce braku
wysylania pracownikéw na organizowane przez pozwana szkolenia, a zarzucat jej brak podejmowania skutecznych
dzialan zwiekszajacych wiedze wlasng oraz podleglych jej pracownikéw. O braku wiedzy zaréwno samej powodki jak
i jej pracownikéw najlepiej $§wiadcza wyniki testow ktdre przeprowadzil pozwany i stwierdzone konkretne bltedy w
polisach, o czym méwil w swoich zeznaniach $wiadek R. C.. Ponadto wbrew twierdzeniom powodki, wyniki badan
M. S. (tajemniczego klienta) nie potwierdzily wysokiej jakoéci obstugi w Oddziale powodki, gdyz w 2013 roku byl to
wynik najgorszy w sieci, co potwierdzili tez w swoich zeznaniach §wiadek Z. G.iR. C..

Podsumowujac, trudno byloby w przekonaniu Sadu Rejonowego uzasadnic teze, ze powodka bylta dobrym lub bardzo
dobrym managerem i dlatego pozwane Spolki zdecydowaly sie na rozwigzanie z nig umoéw o prace. Sad zwrocil uwage,
ze powddka nie potrafila wskaza¢ prawdziwej i logicznej - wedlug jej oceny — przyczyny rozwigzania z nig uméw o
prace, cho¢ przez caly tok postepowania sugerowala, jakoby takowa istniala i byla zgola inna od tych, ktére wskazano
w obu pismach.

Biorac pod uwage powyzsze Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia powddztw, stad jako bezzasadne je oddalil.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja przez pelnomocnika powodki, ktory zaskarzyl go w caloSci, zarzucajac mu

naruszenie przepiséw prawa materialnego - art. 112 i art. 113 oraz art. 183 § 1 pkt 1 w zw. z art. 18%* § 1-3 Kodeksu
pracy, poprzez przyjecie przez Sad I instancji jakoby w niniejszej sprawie nie miala miejsca dyskryminacja powo6dki
w zakresie oceny wynikéw sprzedazy produktow Grupy (...) w poszczegblnych liniach produktowych oraz wynikéw
testow oceny merytorycznej wiedzy powodki i podlegajacych jej pracownikow, w stosunku do pozostalych dyrektorow
Oddziatéw Grupy (...), podczas gdy w innych Oddzialach dyrektorzy roéwniez osiagali zblizone wyniki, jednakze nie
staly sie one podstawa do szczeg6lowych kontroli ich Oddzialéw i wypowiedzenia stosunku pracy, naruszenie art. 233
§ 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodow, majacej negatywny wplyw na rozpoznanie niniejszej sprawy,
poczynione ustalenia faktyczne i prawne, a ostatecznie na wydanie niekorzystnego dla powodki rozstrzygniecia, bledy
w ustaleniach faktycznych wskazane szczegélowo w treéci uzasadnienia, majace istotne znaczenie dla okreslenia
podstaw zaskarzonego orzeczenia, skutkujace negatywnym dla powodki rozstrzygnieciem, majace poniekad charakter
stronniczych, gdyz Sad I instancji skupil sie jedynie na negatywach dzialan powddki, nie dostrzegajac praktycznie
uchybien po stronie pozwanych spolek w zakresie realizacji procesu uniwersalizacji Oddzialu w O., naruszenie art.



328 § 2 k.p.c. poprzez brak powolania sie w treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku na dowody zgloszone w
treéci pisma z dnia 30 czerwca 2014 roku - w postaci m.in. shuzbowej korespondencji e-mail pomiedzy powo6dka a
Dyrektorem Sieci Oddziatow - Z. G., a takze pomiedzy powddka a Kierownikiem wsparcia Oddzialéw - R. C. oraz brak
wskazania przyczyn, dla ktérych dowodom tym (zgloszonym na okoliczno$éci majace istotne znaczenie dla rozpoznania
i rozstrzygniecia postepowania w niniejszej sprawie) Sad I instancji odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowej, co
uniemozliwilo dokonanie przez Sad meriti wnikliwego i wszechstronnego rozwazenia istotnych w sprawie okolicznosci
oraz skutkowalo negatywnym dla powo6dki rozstrzygnieciem; naruszenie przepis6w postepowania cywilnego - art. 227
iart. 233 § 2 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskow dowodowych powddki, zgtoszonych na okoliczno$ci majace istotne
znaczenie dla rozpoznania i rozstrzygniecia postepowania w niniejszej sprawie; naruszenie przepisu postepowania
cywilnego - art. 325 w zw. z art. 219 k.p.c. poprzez nieprecyzyjne rozstrzygniecie o zadaniach strony powodowe;j
w obydwu polaczonych do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy pierwotnie zarejestrowanych pod sygn.
akt: IV P 440/13 i IV P 42/14. Wskazujac na powyzsze pelnomocnik wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez

uwzglednienie powodztwa, z tym, ze w trybie art. 383 zdanie drugie k.p.c., w oparciu o przepis art. 183dk.p. Wwnosze
o zasadzenie od pozwanego ad 1 (...) S.A. w W. na rzecz powddki I. W. stosownego odszkodowania w zwigzku
z naruszeniem przez pracodawce zasady rownego traktowania w zatrudnieniu; uwzglednienie powddztwa, z tym,

ze w trybie art. 383 zdanie drugie k.p.c., w oparciu o przepis art. 183dk.p. wniost o zasadzenie od pozwanych na
rzecz powodki stosownych odszkodowan w zwigzku z naruszeniem przez pracodawce zasady réwnego traktowania w
zatrudnieniu oraz zasadzenie od pozwanych na rzecz powodki I. W. kosztéw procesu za I i II instancje, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Pelnomocnik pozwanego w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego jest niezasadna i nie zasluguje na uwzglednienie, jako nie zawierajaca zarzutéw skutkujacych
uchyleniem lub zmiang wyroku Sadu I instancji. Sad Rejonowy dokonat prawidlowej oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego w ramach prerogatyw przystlugujacych mu z mocy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i na tej podstawie
poczynil trafne ustalenia faktyczne, co do okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy oraz prawidlowo wskazal
podstawe prawng tegoz rozstrzygniecia, wywodzac logiczne i znajdujace oparcie w prawie materialnym wnioski. Sad
Okregowy podziela argumenty zawarte w uzasadnieniu Sadu Rejonowego, przyjmujac je za swoje.

W pelni zasadnie Sad Rejonowy przyjal, ze wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwigzania umowy o prace, w
zwigzku z czym nie jest konieczne, aby wskazana przez pracodawce przyczyna wypowiedzenia charakteryzowala sie
jaka$ szczegolna doniostoécia lub byta zwigzana z zawinionym zachowaniem pracownika. Sad Najwyzszy wyrazilt w
tym zakresie poglad miedzy innymi w wyroku z dnia 4 kwietnia 1979r., w sprawie o sygn. I PRM 32/79 stwierdzajac,
ze wypowiedzenie umowy o prace stanowi normalny sposob rozwigzania umowy o prace i nie wymaga stwierdzenia
winy pracownika, lecz jedynie musi by¢ uzasadnione. Przypomniec nalezy, ze pozwani nie zarzucali powddce razacego
naruszenia obowigzkéw pracowniczych, mogacego uzasadnia¢ rozwigzanie stosunku bez wypowiedzenia, a jedynie
powolali szereg obiektywnych, a co najwazniejsze wykazanych w toku postepowania okoliczno$ci, ktore lacznie
przemawialy za podjeciem decyzji o wypowiedzeniu powddce umodw o prace.

Zupelnie chybiony jest podnoszony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Wbrew twierdzeniom
podniesionym w apelacji, w przekonaniu Sagdu Okregowego, analiza materialu dowodowego nie daje podstaw do
uznania, ze Sad Rejonowy dokonal dowolnej i blednej oceny dowodéw, majacej negatywny wplyw na rozpoznanie
niniejszej sprawy, poczynione ustalenia faktyczne i prawne, a ostatecznie na wydanie niekorzystnego dla powo6dki
rozstrzygniecia. Wskazaé nalezy, ze Sad dokonuje swobodnej oceny dowoddéw i ocenia ich wiarygodno$¢ stosownie
do wlasnego przekonania. Jednocze$nie powinien dokonaé wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materialu dowodowego. Granice swobodnej oceny dowodéw winny by¢ wyznaczone wymogami prawa procesowego,
do$wiadczenia Zyciowego oraz regulami logicznego myslenia. W my$l powyzszych dyrektyw Sad I instancji rozwaza
w sposo6b racjonalny i wszechstronny material dowodowy, dokonuje wyboru okre$lonych srodkéw dowodowych, a



wiazac ich moc i wiarygodnoé¢ odnosi do pozostalego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie (wyrok SN
z dnia 10 czerwca 1999 r. w sprawie II UK 685/98).

Odnoszac powyzsze do realiow przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze apelujacy nie wykazal, aby Sad I
instancji dopuscit sie naruszenia regul logicznego rozumowania czy zasad do§wiadczenia zyciowego. W przekonaniu
Sadu Okregowego, Sad Rejonowy wilaénie zgodnie z zasadami logiki i doS§wiadczenia Zyciowego prawidlowo ocenit
przeprowadzone w sprawie dowody. Sad Okregowy podzielil w pelni stanowisko Sadu Rejonowego, ze wskazane
przyczyny wypowiedzenia sa przyczynami rzeczywistymi, a ponadto sa sformulowane w sposéb jasny, klarowny
i czytelny. Wbrew twierdzeniom powddki Sad Rejonowy zasadnie uznal, Ze oba 2 etatéw, ktoérych dotyczyly
wypowiedzenia, byly ze soba funkcjonalnie powiazane, tworzac niejako jeden etat. Przypomnie¢ nalezy, ze sama
powddka w swoich zeznaniach przyznala, ze zaden dyrektor Oddzialu nie mégl by¢ zatrudniony tylko w jednej spolce.
Podala, ze nie bylo takiej mozliwosSci, aby ubiegala sie o przywrdcenie do pracy na potl etatu tylko w jednej spotce.
Dodala, ze po wprowadzeniu jednostek unijnych kazdy dyrektor i kazdy pracownik pionu sieci grupy otrzymal umowe
po pol etatu w kazdej ze spolek.

Sad Rejonowy slusznie podkreslil tez, ze w przypadku kiedy przyczyn wypowiedzenia jest kilka, rozwigzanie stosunku
pracy staje sie uzasadnione, chocby tylko jedna ze wskazanych przyczyn byla rzeczywista, uzasadniona i udowodniona.
W przypadku powodki oprécz stabych wynikoéw sprzedazy — co do ktorych powddka zarzuca, ze moga one odnosié sie
tylko do zatrudnienia w (...) — gdyz w zakresie obowigzkéw tylko dotyczacych zatrudnienia w tej spétce miala ona
sprzedaz tych produktoéw — to podkresli¢ nalezy, ze pozostale przyczyny wypowiedzenia — bierna postawa w zakresie
rozwoju swoich kompetencji, negatywny wplyw na rozwoj wiedzy podleglych pracownikéw- w pelni uzasadnialy oba
wypowiedzenia. I tak przedmiotowe postepowanie dowodowe ponad wszelka watpliwo$¢ wykazalo, ze powddka, bedac
zobowiazana do rozwijania swoich umiejetno$ci i kompetencji oraz zapewnienia odpowiedniego poziomu wiedzy
swoich pracownikdéw, na niskim poziomie zdawala testy w ramach (...), nie pracowala systematycznie i indywidulanie
z podleglymi jej pracownikami, co przekladalo sie na niskie wyniki ich testow, jak tez szereg bledéw i pomylek
popetianych przez pracownikéw w polisach.

W takim stanie rzeczy nie moze budzi¢ watpliwosci, ze wskazane w wypowiedzeniach uméw o prace przyczyny byly
jasne, konkretne, rzeczywiste i uzasadnialy dokonanie pow6dce wypowiedzen uméw o prace.

Szerszego omoOwienia wymaga natomiast wskazana w apelacji nowa podstawa materialnoprawna zgloszonego
zadania. Pelnomocnik powd6dki bowiem w apelacji, zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepiséw prawa

materialnego - art. 112 i art. 113 oraz art. 18%° § 1 pkt 1 w zw. z art. 183 § 1-3 Kodeksu pracy wni6st o zmiane
wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa, z tym, ze w trybie art. 383 zdanie drugie k.p.c., w oparciu o przepis art.
183dk.p. wniost o zasadzenie od pozwanych na rzecz powodki I. W. stosownych odszkodowan w zwigzku z naruszeniem
przez pracodawce zasady rownego traktowania w zatrudnieniu. W ocenie Sadu Okregowego stwierdzi¢ nalezy, ze
tak skonstruowany w apelacji zarzut stanowi w istocie wywiedzenie nowej podstawy faktycznej, jak tez prawnej
dochodzonego roszczenia. Na etapie postepowania I - instancyjnego powddka zadala bowiem uznania dokonanych
wypowiedzen za bezzasadne i przywrdcenia jej do pracy. Z analizy zaprezentowanego w apelacji stanowiska wynika,
ze powodka aktualnie uzasadnienie swojego zadania upatruje w zwigzku z naruszeniem przez pracodawce zasady
roéwnego traktowania w zatrudnieniu. Tymczasem na etapie postepowania przed Sadem I instancji strona powodowa
nie wywodzila swoich roszczen na tej podstawie. Czyni to dopiero na etapie postepowania apelacyjnego. W ocenie
Sadu Okregowego niedopuszczalne jest uwzglednienie roszczenia w oparciu o inng podstawe faktyczna niz podana
przez powoda, gdyz byloby to dokonaniem niedopuszczalnej zmiany powoddztwa i orzeczeniem ponad zadanie (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia 2011r., V CSK 418/10, LEX nr 960546) - art. 321 k.p.c. Jednocze$nie na
etapie postepowania apelacyjnego niedopuszczalne jest dokonywanie zmiany powodztwa, czy to poprzez zmiane
podstawy faktycznej dochodzonych pierwotnie roszczen, czy tez inaczej, przez wyeksponowanie nowego uzasadnienia
zgloszonego zadania, wynikajacego z powolania sie na przestanki innego przepisu prawa materialnego, wskazanego
jako nowa podstawa materialnoprawna dochodzonego roszczenia (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia
15 lutego 2012 r., I ACa 23/12, LEX nr 1126424).Jak stusznie wskazal pelnomocnik pozwanych w odpowiedzi na



apelacje, roszczenie o zaplate odszkodowania z tytulu naruszenia zasady rownego traktowania wobec pracownika jest
roszczeniem, ktore przystuguje niezaleznie od roszczen wynikajacych z niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy
o prace. Stad naruszenie przez pracodawce zasady rownego traktowania w zatrudnieniu rodzi po stronie pracownika
odrebne roszczenie. Stlusznie wskazuje tez pelnomocnik pozwanych, ze zmiana okoliczno$ci, na ktére powoluje sie
powodka moglaby uzasadniaé jedynie modyfikacje zadania w zakresie roszczen alternatywnych przystlugujacych
pracownikowi na mocy art. 45 k.p.

Reasumujgc powyzsze Sad Okregowy orzekt jak w wyroku na podstawie art. 385 k.p.c. O zwrocie kosztéw
postepowania Sad orzekl w oparciu o art. 98 § 1 kpc i § 12 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z urzedu.



