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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2015r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Bozena Beata Bielska (spr.)
Sedziowie: SSO Monika Obrebska
SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: Sekr. sadowy Przemystaw Dudzinski

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 maja 2015r. w O.

sprawy z powédztwa W. 7.

przeciwko (...) S A.wW.

o odszkodowanie z tytulu wypowiedzenia umowy o prace z naruszeniem przepisow
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Rejonowego w Ostrolece

z dnia 28 stycznia 2015t. sygn. akt IV P 115/14

orzeka:

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 9oo (dziewieéset) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
prawnego za II instancje.

UZASADNIENIE

W. Z. w pozwie skierowanym przeciwko (...) S.A. w W. wniésl o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o
prace i zasadzenie kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, iz zarzucono mu niewlasciwie wykonywanie obowiazkéw pracowniczych, ktére mialo
polega¢ na zaniedbaniach w zakresie dostepnoSci poszczegélnych produktéow w ofercie sprzedazy danego
sklepu, sposobu ich ekspozycji i lokalizacji na pdétkach sklepowych, kontroli poziomu wdrozenia standardow
merchandisingowych, niepodejmowaniu skutecznych dzialan majgcych na celu usuniecie z pélek sklepowych
przeterminowanych produktéw - mimo ustnego upomnienia przelozonej, a takze na nierealizowaniu planéow
sprzedazowych i zadan premiowych i nienawigzywaniu efektywnej komunikacji i wspolpracy z bezpo$rednim



przetozonym. Zdaniem powoda wiekszo$¢ przytoczonych przez pozwang uchybien zostalo stwierdzonych podczas jego
wyjazdu z bezpoSrednia przelozona, ktérego celem nie miala by¢ ocena pracy, lecz pomoc powodowi w rozwigzywaniu
biezacych problemoéw, wiekszo$¢ stwierdzonych uchybien zostala usunieta podczas tego wyjazdu, a inne usunieto kilka
dni p6zniej.

Powod podnibsl, ze specyfika pracy na stanowisku przedstawiciela handlowego polega przede wszystkim na ciagltych
wyjazdach i nadzorowaniu podleglych punktéw sprzedazowych, moze tez jedynie sugerowac i dazy¢ do tego, aby
oferowane produkty byly rozmieszczane na poétkach zgodnie ze standardami pracodawcy, a to wlaSciciele i personel
sklep6w ostatecznie decyduja o umieszczeniu towaru na pdtkach. Powdd wskazal, ze zgodnie z zaleceniami objezdzat
sklepy raz w tygodniu, dlatego tez istniala realna mozliwoé¢ zmiany ekspozycji towaréw na potkach przez personel.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa i o zasadzenie od powoda procesu wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko stwierdzila, iz wypowiedzenie powodowi umowy o prace nastagpilo zgodnie z
obowiazujacymi przepisami, a przyczyny wypowiedzenia byly prawdziwe, rzeczywiste i uzasadnione. Przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace byla niewystarczajaca przydatno§¢ powoda do pracy na stanowisku przedstawiciela
handlowego. W. Z. wykonywal swoja prace niesumiennie i niestarannie, nie stosowat sie do polecen przelozonych i
wytycznych pracodawcy dotyczacych pracy. Przejawialo sie to gléwnie w zaniedbaniach dotyczacych realizacji przez
powoda jego obowiazkéw pracowniczych, ktoére przeczyly standardom pracy wlasciwym dla osoby zatrudnionej na
stanowisku przedstawiciela handlowego. Pozwana podniosta tez, iz konkurencja na rynku wymaga od przedstawicieli
handlowych przywiazywania szczego6lnej wagi do tego, aby w asortymencie sklepéw nie brakowalo jej towarow,
by towary pozwanej zlokalizowane byly na specjalnie dedykowanych do tego potkach lub stojakach, ktoére
shuzylty wyrbznieniu towaréw pozwanej spotki sposréd innych podobnych towaréw konkurencyjnych podmiotow.
Podane w wypowiedzeniu zaniedbania powoda utrudnialy zas konkurowanie jej produktéw w danych sklepach z
towarami innych producentéw. Sposoéb realizacji obowigzkéw pracowniczych przez W. Z., dotyczacych nadzoru nad
dostepnoécig produktow, ich ekspozycja czy tez kontrola terminéw przydatnoéci do spozycia, byl w poréwnaniu
z innymi przedstawicielami handlowymi najmniej zgodny z oczekiwaniami pracodawcy. Powdd nie realizowal
tez planéw sprzedazowych i zadan premiowych w okresie od poczatku 2014r. do konca kwietnia 2014r. a jego
osiggniecia w tym okresie plasowaly sie na jednej z ostatnich lokat w poréwnaniu z rezultatami pozostalych
przedstawicieli handlowych. Okolicznoscia uzasadniajaca wypowiedzenie byly nadto jego problemy w nawigzaniu
efektywnej komunikacji i wspolpracy z jego bezpos$rednim przelozonym — M. D. (1).

Ostatecznie W. Z. wnibst o zasadzenie kwoty w wysokosci 15.875,55 zt tytulem odszkodowania za nieuzasadnione
wypowiedzenie umowy o prace.

Wyrokiem z dnia 28.01.2015r. Sad Rejonowy w Ostrolece oddalil powodztwo i zasadzit od W. Z. na rzecz (...) Spotka
Akcyjna w W. kwote 1.800 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

Sad Rejonowy ustalil, ze W. Z. byt zatrudniony w (...) S.A. w W. od dnia 01.02.2000r. na stanowisku przedstawiciela
handlowego. Do jego obowigzkéw nalezalo przede wszystkim zagwarantowanie, aby w kazdym punkcie sprzedazy
zapewniony byt odpowiedni asortyment i jego dostepno$é¢, wizualizacja produktéw przez sprzedaz, promocja,
zdejmowanie przeterminowanych towaréw z polek sklepowych.

Sad ustalil, ze przedstawiciel handlowy pozwanej spotki mial nadzorowa¢ podlegle mu punkty sprzedazowe, musiat
znac i spelnia¢ standardy merchandisingowe. Gdy dany punkt sprzedazy przynalezal do duzej sieci handlowej,
rola przedstawiciela handlowego polegala na egzekwowaniu umowy centralnej zawartej uprzednio miedzy pozwanag
spolka, a ta siecia. W przypadku malych sklepéw, niezrzeszonych w sie¢, teoretycznie wiasciciel danego sklepu
mogl dokona¢ zmiany w ustawieniach ekspozycji, tamigc przez to ustalenia dokonane uprzednio z przedstawicielem
handlowym i po otrzymaniu za dane ustawienie ekspozycji wynagrodzenia. Pow6d obowigzany byl do pilnowania,
aby do takich sytuacji nie dochodzilo. Przedstawiciele handlowi sami planowali swoje trasowki, ktore akceptowal
kierownik sieci sprzedazy. Je$li zdaniem danego przedstawiciela handlowego zaistniala potrzeba zwiekszenia



czestotliwoSci wizyt w konkretnym punkcie sprzedazy, to moégl on ja zwiekszy¢ sam, bez uzyskania zgody swojego
bezposredniego przelozonego, ktorym byt kierownik sieci sprzedazy. Jesli za§ dany sklep nie chcial lub nie mog}t
wspolpracowac, to przedstawiciel handlowy winien wnioskowaé w systemie o usuniecie go z listy klientow, tak by w
to miejsce wpisa¢ nowego.

Sad ustalil, ze obowigzkiem W. Z. bylo:
-nawiazywanie dobrej, dlugofalowej wspolpracy z klientami i tworzenie dobrego wizerunku firmy w ich oczach;
-sprzedaz wszystkich produktéw N. na rzecz sklepéw i hurtowni na wyznaczonym terytorium;

-zapewnienie odpowiedniego merchandisingu produktéw w punktach sprzedazy poprzez: przydzielenie odpowiedniej
przestrzeni handlowej i rozlokowanie produktéw zgodnie ze standardami; prawidlowa wycene produktéw;
zapewnienie prawidlowego poziomu zapaséw, etc.;

-zapewnienie wystarczajacego poziomu zapaséw w detalicznych i hurtowych sprzedazy w celu utrzymania dostepnosci
produktéow dla detalistow i konsumentow;

-pobudzanie popytu, zwiekszanie sprzedazy i udzialu w rynku produktéw firmy poprzez efektywne zastosowanie
promocji;

-zapewnienie terminowych platnosci za towary dostarczone dystrybutorom przez N.;

-wsparcie promocji sprzedazy poprzez zapewnienie klientom informacji, wystarczajacych zapaséw produktu,
prezentacji promocyjnych, etc.;

-skladanie wizyt u klientéw zgodnie z planem pokrycia i regularne dostosowywanie planu do potrzeb dziatalnosci;
-systematyczne skladanie raportow o wynikach sprzedazy;

-gromadzenie informacji o dzialaniach konkurent6w na rynku;

-gromadzenie i raportowanie wymaganych informacji po zatwierdzeniu przez bezposredniego przelozonego.
Gléwnymi parametrami efektywnoSci przedstawiciela handlowego, a wiec takze i powoda, byly:

-wyniki sprzedazy produktéw w poréwnaniu z planem;

-wskazniki dystrybucji (typowy asortyment, typowa sprzedaz, efektywnos$¢ wizyt, Srednia liczba wizyt, etc.);
-niezawodno$¢ danych w raportach (wyniki kontroli sklepéw przez Terenowego Dyrektora Sprzedazy);

-wyniki w poréwnaniu z celami czasowych promocji;

-dynamika sprzedazy.

Sad ustalil rowniez, ze weryfikacja pracy przedstawiciela handlowego w pozwanej spolce polegala na wspolnych
wizytach w punktach sprzedazy bezpos$redniego przelozonego i przedstawiciela handlowego. Wizyty te mialy na celu
kontrole pracy danego przedstawiciela pod katem dostepnosci produktu, ekspozycji dodatkowych i sprawdzanie czy
w danym sklepie byl przeterminowany towar strony pozwanej. Ponadto pozwana spo6lka zatrudnila firme zewnetrzna
(...), ktorej zadaniem bylo kontrolowanie przedstawicieli handlowych.

Do listopada 2013r. bezpo$rednim przelozonym powoda byl R. B. (1), ktéry w listopadzie tego roku zmarl. Od
03.02.2014r. stanowisko kierownika sieci sprzedazy objela M. D. (1) i to ona zostala bezposrednim przelozonym W.



Z.. Na stanowisko to aplikowal m.in. takze powéd, ale nie zostal wybrany. Miedzy nowym przelozonym, a powodem
nie bylo konfliktu, zatargu.

Sad Rejonowy ustalil, iz zgodnie z Oceng Wynikéw (P. E.) za okres od 01.06.2012r. do 31.12.2012r., 6wczesny
bezposredni przelozony powoda wydal o nim bardzo dobra opinie. Natomiast w raporcie miesiecznym sporzadzonym
przez powoda za miesiac styczen 2014r. zostalo stwierdzone, iz realizacja targetu sprzedazy wyniosta 86 %, zabraklo
10.000zk. W okresie od 15.02.2015r1. do 22. (...). powdd za pos$rednictwem wiadomoSci e-mail informowat swojego
bezposredniego przelozonego — M. D. (1) o problemach zwigzanych z niektérymi punktami sprzedazy i brakiem
dostepnoéci w nich niektérych produktéw spotki pozwane;.

W dniu 24.02.2014r. zostala wydana Ocena Wynikow dotyczgca powoda za okres od 01.01.2013r. 31.12. 2013r., ktorej
rezultat wyniosl 1:2 (cele nieosiagniete), powdd nie zrealizowal wiekszoSci celéw biznesowych, uzyskujac wskaznik 1.
Formalnie opinie wydala i podpisala M. D. (1), lecz jej tre$¢ merytoryczna redagowal gléwnie poprzedni przelozony
powoda — R. B. (1), ktéry nie mogl podpisaé rzeczonej opinii ze wzgledu na swdj przedwczesny zgon. W raporcie
miesiecznym sporzadzonym przez powoda za marzec 2014r. zostalo stwierdzone, iz do pelnej realizacji targetow
sprzedazy na podstawie danych na dzien 02.02.2014r. brakuje kwoty w wysoko$ci okolo 150.000 zl.

Sad Rejonowy ustalil, iz w dniu 04.04.2014r. powdd wraz ze swoim bezpo$rednim przelozonym — M. D. (1),
udali sie na wyjazd ,szkoleniowy” na terenie miast O. i M.. W trakcie tego wyjazdu stwierdzono naruszenia
obowigzkéw pracowniczych przez W. Z.. Polegaly one na dopuszczeniu przez powoda do sytuacji, w ktorej produkty
konkurencji eksponowane byly na wypekhiaczach potkowych lub stojakach shuzacych produktom pozwanej spolki.
Taka okoliczno$¢ miala miejsce w sklepach (...) w O.iw sklepie (...). Podczas tego wyjazdu odnotowano tez brak w
ofercie wizytowanych sklepoéw szeregu istotnych topowych produktéw z oferty pozwanej sp6iki (tzw. produkty TOP).
Na 6 wizytowanych w trakcie rzeczonego wyjazdu punktéow sprzedazy, w polowie z nich odnotowano braki. W sklepie
(...) brakowalo produktéw W.: majonezu, barszczu bialego, zurku, budyniu waniliowego, kisielu truskawkowego,
galaretki cytrynowej, w sklepie (...) produktéw W.: barszczu czerwonego, zurku, pieczarkowej jak u mamy, natomiast
w sklepie (...) nie byly dostepne: barszcz bialy i zurek W.. Podczas innej wizytacji, w dniu 17.04.2014r., w sklepie (...)
stwierdzono brak zurku. Podczas wizytacji 25.04.2014r. w sklepie (...) odnotowano, iz na stojaku marki P., znajdujacej
sie w wachlarzu marek pozwanej spolki, zlokalizowane byly produkty konkurencyjnych marek. W. Z. nie dopilnowat
roéwniez tego, aby na drzewku wielkanocnym shuizacym ekspozycji $wigtecznej oferty pozwanej w punkcie sprzedazy
C. M. nie znajdowaly sie towary konkurencyjnych podmiotéw gospodarczych. Podczas jednej z wizytacji odnotowano,
iz w sklepie (...) znajdowal sie na potkach przeterminowany majonez W. (...) ml, w sklepie (...) przeterminowany
sos chrzanowy W. oraz majonez 250 ml, w sklepie (...) — sos chrzanowy W. oraz majonez dekoracyjny W. (...) ml,
ktorych termin przydatnoéci do spozycia juz uptynal. W dniu 16.04.2014r. stwierdzono, ze w sklepie (...) przy ul. (...)
w O. znajdowal sie przeterminowany majonez 700 ml oraz zupa brokulowa W., zas§ w sklepie (...) majonez 700 ml
i sos chrzanowy W., ktérych termin spozycia juz mingl. W punkcie sprzedazy C. O. znajdowal sie przeterminowany
majonez W., ktérego termin do spozycia minal 2 miesigce wczeénie;j.

W okresie od poczatku 2014r. do konca kwietnia 2014r. powod nie zrealizowal planéw sprzedazowych i zadan
premiowych, ktére w tamtym okresie wynosily: 86% sprzedaz, (...) asortyment o, P. S. 2,6 %, a Srednia premia 6 %.
Srednia P. S. pozostatych przedstawicieli handlowych wynosila 4 %, za$ powoda 2,6%. Inni przedstawiciele handlowi
pozwanej spolki realizowali targety $rednio w wysokoéci 90,69 %, za$ W. Z. mial érednig 90,63 %. Jeéli chodzi o T.
B. (premie), to $rednia reszty przedstawicieli handlowych byla na poziomie 9,21%, natomiast powdd osiagnal wynik
5,69 %. Raporty S. C. dotyczace pracy powoda wskazywaly, iz cze$¢ sklepoéw obslugiwanych przez powoda miata braki
asortymentowe.

Sad ustalil nadto, iz W. Z. mial problemy w nawigzaniu efektywnej komunikacji i wspolpracy z bezposrednia
przelozona M. D. (1). Powdd niejednokrotnie — jako jedyny w zespole — ignorowal polecenia przelozonej, co
wplywalo niekorzystnie na jako§¢ pracy nie tylko powoda, ale calego zespolu. Przelozona powoda musiala czesto
przypomina¢ mu o jego podstawowych obowiazkach pracowniczych. Przykladowo, w trakcie wspolnych wizyt w



punktach handlowych w dniu 16.04.2014r., wobec bezczynno$ci powoda, M. D. (1) upomniala go, po wyjéciu ze sklepu
(...), ze winien wrocié do sklepu i usuna¢ z potki przeterminowany towar — majonez oraz zupe brokulowa.

Pismem z dnia 27 maja 2014r. pozwana rozwigzala z powodem umowe o prace z zachowaniem 3-miesiecznego
okresu wypowiedzenia, a w uzasadnieniu pracodawca przytoczyt szereg zarzutéw, majacych $§wiadczy¢ o niewlasciwym
wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych przez W. Z..

W ocenie Sadu Rejonowego powddztwo bylo niezasadne. Sad wskazal, ze wypowiedzenie jest zwyklym sposobem
rozwigzania stosunku pracy. Przyczyna wypowiedzenia musi by¢ konkretna i rzeczywista, nie znaczy to jednak, iz
ma by¢ o wadze szczegblnej, nadzwyczajnej doniosloSci, wyjatkowym znaczeniu. Uzasadniaé wypowiedzenie moze
zar6wno jednorazowe zdarzenie wazace negatywnie na ocenie rzetelnoSci i sumiennos$ci pracownika oraz wlaéciwego
wykonywania przez niego obowigzkdéw, jak tez wielokrotne, powtarzalne jego naganne ,drobne” zachowania,
ktére u obciazonego ryzykiem pracodawcy, powodujg utrate zaufania do pracownika. Wypowiedzenie uzasadniaja
m.in. niewlasciwe wykonywanie obowiazkéw pracowniczych, brak oczekiwanej dbalo$ci, starannosci i uwagi w
wykonywaniu czynnoS$ci przypisanych zajmowanemu stanowisku. Sad Rejonowy powolujac sie na orzecznictwo
podniodsl, iz pracodawca ma prawo zasadnie wypowiedzie¢ umowe o prace pracownikowi zajmujacemu samodzielne
stanowisko w sytuacji, w ktorej (chociazby z przyczyn niezawinionych) nie osiaga on wlasciwych wynikéw pracy.
Rozwazajac zasadno$¢ wypowiedzenia trzeba braé¢ pod uwage nie tylko interes pracownika, ale takze zaslugujacy na
ochrone interes pracodawcy.

Sad wskazal, iz pozwana spoélka prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na rynku produktéow spozywczych. Kazdy
pracownik danego podmiotu gospodarczego w pewnym stopniu przyczynia sie do rozwoju, stagnacji, badz regresu
firmy, w ktoérej pracuje. Pracodawca za$§ ma prawo do takiego doboru pracownikéw, ktbérzy zagwarantuja mu, iz
swoje obowiazki beda wykonywali jak najlepiej, a przez to nie naraza go na straty. W. Z. byt zatrudniony w pozwanej
spOlce na stanowisku przedstawiciela handlowego. Odpowiedzialny byl przede wszystkim za nadzér podleglych mu
punktéw sprzedazowych, zapewnienie, aby dostepne byly w nim produkty oferowane przez pozwang, pilnowanie
zeby na polkach sklepowych nie znajdowaly sie produkty, ktérych termin spozycia juz mingl, jak rowniez spelienie
okreslonych standardéw merchandisingowych.

W ocenie Sadu analiza materialu dowodowego uprawnia do stwierdzenia, iz pow6d w okresie od stycznia do kwietnia
2014r. nie wykonywal nalezycie swoich obowiazkéw pracowniczych.

Sad wskazal, ze powdd ttumaczyl, iz specyfika pracy przedstawiciela handlowego nie polega na nadzorowaniu
wylgcznie jednego punktu sprzedazy, lecz wielu, stad w sytuacji, gdy dany sklep odwiedzal raz w tygodniu, istniala
realna mozliwoéé zmiany ekspozycji towaréw przez personel. Zdaniem Sadu W. Z. bagatelizowal i usprawiedliwial
przypadki naruszenia przez siebie obowigzkoéw pracowniczych. W kontekscie pozostawania na potkach sklepowych
przeterminowanych produktéw pozwanej spotki lakonicznie stwierdzil, iz to byl jeden lub dwa sloiki majonezu,
podczas gdy jego brak kontroli nad usuwaniem z poélek towaru po terminie odnotowywany byt przez pozwana
wielokrotnie (C. O., Zielony (...) w O., C. M.). W ocenie Sadu naganne bylo samo dopuszczenie do pozostawienia
na polkach sklepowych towaru, ktérego termin spozycia juz minal, choéby w jednej lub dwoch sztukach. Takie
przypadki zostaly odnotowane w sklepie (...) (gdzie znajdowal sie przeterminowany majonez W. (...) ml), w sklepie
(...) (przeterminowany sos chrzanowy W. oraz majonez 250 ml), w sklepie (...) (przeterminowany sos chrzanowy W.
oraz majonez dekoracyjny W. (...) ml). W dniu 16 kwietnia 2014 r. w sklepie (...) przy ul. (...) w O. znajdowal sie
majonez 700 ml i zupa brokulowa W., ktérych termin spozycia juz uplynal, za§ w sklepie (...) dotyczyto to majonezu
700 ml i sosu chrzanowego W.. Z powyzszego wynika, iz fakty naruszenia obowiazkéw pracowniczych przez powoda
powtarzaly sie.

Sad nie uwzglednil argumentéow powoda, ktory twierdzil, iz w sytuacji, gdy dany punkt sprzedazy mial klopoty
platnicze, to sprzedawcy zalezalo na eksponowaniu produktéw, ktore sie najlepiej sprzedaja, co w konsekwencji
prowadzilo np. do eksponowania towaréw konkurencyjnych w miejscach przeznaczonych dla spétki pozwanej, mimo
zglaszanych przez niego uwag. Nie uwzglednil tez argumentu, iz braki w sklepie (...) byly spowodowane tym, iz byl



on w trakcie likwidacji, badz byl przygotowywany do remontu. Sad wskazal, Ze zeznan §wiadka, M. D. (1) wynikal,
iz to przedstawiciele handlowi sami planuja swoje trasowki, a jesli wystapilaby potrzeba zwiekszenia czestotliwo$ci
wizyt w danym punkcie sprzedazy, to mogli to zrobi¢ bez jej akceptacji. Ponadto, pow6d powinien byt poinformowaé
przelozonego o okoliczno$ci, ze dany sklep jest likwidowany, a jesli klient np. nie mial plynnoéci finansowej i nie
kupowal produktow lub jesli kierownictwo danego sklepu nie chcialo wspdlpracowaé, to powdd mial mozliwosé
wnioskowania do firmy (...) o usuniecie takiego klienta.

Zdaniem Sadu oczywistym jest, ze wobec okresowych wizyt w punktach handlowych, pow6d nie mial mozliwosci
codziennego nadzoru nad dostepnoscia produktoéw, ich ekspozycja czy tez kontrola terminéw przydatnosci do
spozycia. W poréwnaniu jednakze z innymi przedstawicielami handlowymi, podleglymi M. D. (1), spos6b realizacji
obowiagzkow pracowniczych przez powoda w tym zakresie byl najmniej zgodny z oczekiwaniami pracodawcy. Wyniki
pracy pozostalych przedstawicieli wskazuja, iz mozliwe bylo zorganizowanie pracy w taki sposéb, by zalozenia
pozwanej dotyczace dostepnosci produktdw, ich ekspozycji czy tez eliminowania produktéw przeterminowanych byly
realizowane. Nadto, powod sam przez wiele lat nienagannej pracy udowadnial, ze zadania ktére stawial przed nim
pracodawca, sg do wykonania i to na wysokim poziomie.

Rzeczywisto$¢ przyczyn wypowiedzenia potwierdza tez analiza stopnia realizacji planéw sprzedazowych i zadan
premiowych przez W. Z., bowiem jego osiagniecia - w okresie od poczatku 2014r. do kofica kwietnia 2014r. - byly gorsze
w poréwnaniu ze Srednig pozostalych przedstawicieli handlowych, a mianowicie: érednia P.S.e dla przedstawicieli
handlowych wynosila 4 %, natomiast dla powoda $rednia ta wynosila 2,6 %, jesli chodzi o $§rednia realizacje targetow
— wynik pozostalych przedstawicieli handlowych to Srednio 90,69 %, a powod mial §rednig 90,63 %, zas w kontekscie
éredniej T. bonus (premia) — W. Z. osiagnat rezultat 5,69 %, a $rednia dla przedstawicieli handlowych wynosita
9,21 %. Na niekorzy$¢ powoda $wiadcza réwniez przedstawione przez pozwang raporty S. C.. W raporcie z 16
kwietnia 2014 r. stwierdzone zostaly braki w asortymencie w sklepie (...) oraz C., przypadki pozostawania na potkach
towaru po terminie spozycia. Ponadto brak realizacji odpowiednich wynikdéw sprzedazowych potwierdzily takze
raporty miesieczne sporzadzone przez powoda za miesigce styczen i marzec 2014r. Zgodnie z raportem miesiecznym
dotyczacym stycznia 2014r. powodd zrealizowat targety sprzedazy w wysokos$ci 86 %, a do pelnej ich realizacji zabraklo
kwoty 10.00 zl. W raporcie za marzec 2014r. powdd podniosl, ze na podstawie danych na dzien o2 lutego 2014r. do
pelnej realizacji targetow sprzedazy brakowalo kwoty w wysokoéci okolo 150.000zl.

Zdaniem Sadu zalozeniem wspolnych wyjazdéw przedstawiciela handlowego z bezposrednim przelozonym do
obstugiwanych przez przedstawiciela sklepow jest wspolna praca z przedstawicielem handlowym, coaching, jak i ocena
sklepow. Oczywistym jest zatem, iz stwierdzone w czasie tych wizyt zaniedbania przedstawiciela handlowego, §wiadcza
o0 sposobie realizowania przez niego obowiazkéw pracowniczych.

Sad wskazal, iz W. Z. thumaczyt, Ze staral sie na biezaco informowa¢ swojego przelozonego o problemach dotyczacych
niektorych punktow sprzedazy i brakdw w asortymencie. Z zeznan M. D. (1) wynika jednak, ze pow6d powinien byl
rozwigzaé te problemy samodzielnie, gdyz nalezalo to do jego kompetencji. Ponadto analiza przedstawionych przez
niego wiadomosci e-mail, ktore wysytal do bezposéredniego przelozonego, pokazuje iz nie przedstawial on zadnych
pomysléw, inicjatywy jak rozwigza¢ dany problem.

Sad stwierdzil, iz wprawdzie powod przez wiele lat byl wyr6zniajacym sie przedstawicielem handlowym pozwanej
spolki, lecz okoliczno$é ta nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz badajac zasadno$¢ wypowiedzenia, Sad
kieruje sie aktualnym stopniem realizowania przez nig swoich obowiazkéw pracowniczych. Pozwana Spélka to firma
nastawiona na zysk i trudno wyobrazié sobie sytuacje, w ktorej bez uzasadnienia pozbywa sie pracownika, mogacego
w znaczacy sposob ja do tego przyblizyé. Powod stuchany w charakterze strony nie potrafil wskazaé ,,prawdziwej” -
wedlug jej oceny — przyczyny rozwigzania z nim umowy o prace. Sad podniosl tez, iz w sprawie brak jest dowodow
$wiadczacych o istnieniu konfliktu miedzy powodem a M. D. (1). Oprocz powoda, na stanowisko, ktére ostatecznie
powierzono M. D. (1), konkurowaly takze inne osoby, ktére do dzi§ pracuja w pozwanej firmie. W ocenie Sadu
uzasadnieniem pogorszenia wynikow pracy powoda jest fakt, iz stracil on motywacje do dalszej pracy. Reasumujac



zdaniem Sadu W. Z. nie wykazal, aby dokonane mu wypowiedzenie bylo niezasadne, dlatego jego powddztwo zostato
oddalone.

O kosztach postepowania, Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa prawnego Sad
ustalil na podstawie § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, zasadzajac od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.800 zl.

Apelacje od wyroku Sqdu Rejonowego wniést W. Z., zaskarzajac go w caloci. Wyrokowi zarzucik:
1.naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj.:

a)art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie, a dokonaniu
jej w sposéb wybibrezy i dowolny, a w szczegolnosci:

-przyjeciu przez Sad, iz to poprzedni przelozony powoda - R. B. (2), redagowal merytoryczna tres¢ oceny wynikoéw
pracy powoda za okres od 01 stycznia 2013r. do 31 grudnia 2013r., a ktéra stala sie jedna z przyczyn wypowiedzenia
umowy

-bezkrytycznym uznaniu za wiarygodne zeznan $wiadka M. D. (1) mimo, ze konflikt tego $wiadka z powodem zostal
wskazany jako jedna z przyczyn rozwigzania umowy

-dowolnym ustaleniu, ze pow6d w sposob nieprawidlowy wykonywat swoje obowiazki pracownicze

b)art. 232 kpc w zw. z art. 3 kpc w zw. z art. 6 kc poprzez przyjecie, ze powdd nie wywiagzal sie z obowigzku
udowodnienia okolicznosci, z ktérej wywodzi skutki prawne, iz przyczyny wypowiedzenia umowy o prace powodowi
naruszaly przepisy o wypowiadaniu tej umowy, podczas gdy to pozwang obcigzal dowdd wykazania prawdziwosci
przyczyn wypowiedzenia,

2.naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

-art. 30 § 4 kp poprzez jego bledna wykladnie polegajacq na przyjeciu, iz przyczyny rozwigzania umowy o prace za
wypowiedzeniem sa konkretne, uzasadnione oraz zrozumiale, a takze uzasadnione

W oparciu o tak sformulowane zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w caloSci
oraz zasadzenie kosztow procesu za obie instancje lub uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

W uzasadnieniu W. Z. wskazal, iz Sad naruszy! przepis art. 233 § 1 kpc przez bledne przyjecie, iz Ocena Wynikow jego
pracy za 2013r. zostala sporzadzona przez bylego przelozonego, R. B. (1), podczas gdy zmart on w trakcie roku, za
ktory zostala ona sporzadzona, nie mégl wiec jej sporzadzi¢. Sad Rejonowy, przyjmujac zatem za pewne, iz pomiedzy
nim a aktualnym przelozonym nie istnial zaden konflikt, spowodowal, iZ poza jego zainteresowaniem lezata rzetelnosé
sporzadzonej Oceny. Pow6d podniésl, ze przez 17 lat byl pozytywnie oceniany, za§ zmiana na stanowisku przelozonego
i ostatnie miesigce doprowadzily do sytuacji, ktore staly sie podstawa rozwigzania z nim umowy o prace.

Skarzacy wskazatl réwniez, ze miedzy nim a M. D. (1) istnial konflikt a fakt ten stwierdzila sama pozwana, dlatego
dowdd w postaci zeznan §wiadka M. D. (1) powinien by¢ przez Sad traktowany z duza doza ostroznosci i ograniczonym
zaufaniem. Trudno bowiem przyja¢ aby relacje powoda z przelozona nie mialy wplywu na ocene efektéw jego pracy.
Bez znaczenia s przyczyny takich relacji, na czym swoja uwage skupit Sad, ale sam fakt ich istnienia. W konsekwencji
jego zdaniem przyjac nalezy, iz brak efektywnej wspolpracy pomiedzy nim a aktualnym przelozonym miat wplyw na
formulowaniu zarzutéw dotyczacych jego pracy. Trudno jest bowiem przyjaé, aby nie znat on standardéw pracy czy nie



byl w stanie sprosta¢ problemom pojawiajacym w trakcie wykonywania obowiazkéw, skoro pracowal na stanowisku
przedstawiciela handlowego od 17 lat.

Skarzacy podniost tez, ze wszystkie uchybienia, na ktére powotuje sie pozwana w wypowiedzeniu umowy o prace,
zostaly przez niego usuniete natychmiast, badz w kilka dni pdzniej, a to wlasciciele i personel sklepéw ostatecznie
decyduja o umieszczeniu towaru na poétkach. Podnosil, ze podczas kazdej wizyty w nadzorowanym przez siebie
punkcie dokladnie sprawdzat ilo¢, jako$é, sposéb prezentacji produktow i ich termin do spozycia i kazde naduzycia
konsekwentnie eliminowal oraz zwracal na nie uwage wlascicielom sklepéw. Informowat o tych nieprawidlowosSciach
takze swego bezposredniego przelozonego. Sytuacje takie nie s3 mozliwe do calkowitego wyeliminowania jednak na
ocene pracy powoda powinno sklada¢ sie przede wszystkim sposob radzenia sobie z nimi, a ten nie powinien budzi¢
zastrzezen

W. Z. podniést réwniez, ze sklepy eksponuja produkty, ktore sie najlepiej sprzedaja, co w konsekwencji prowadzi
do eksponowania towaréw konkurencyjnych. Podobnie rzecz sie ma w sytuacji gdy dane sklepy sa przeznaczone
do likwidacji lub remontu, wtedy dodatkowo wystepuja jeszcze braki w asortymencie, a on nie mial mozliwos$ci
codziennego nadzoru nad kontrola przydatnos$ci produktéw do spozycia.

Pow6d wskazal, iz nie chodzi mu o podwazenie faktu, iz uchybienia wskazane w wypowiedzeniu umowy o
prace nie mialy miejsca, lecz o wykazanie, ze byly spowodowane dzialaniami oséb trzecich, za ktére nie ponosi
odpowiedzialno$ci lub czynnikami obiektywnymi.

Zdaniem skarzacego to pozwana obcigzal dowod wykazania, ze przyczyny wypowiedzenia byly rzeczywiste i
prawdziwe. Glownymi dowodami przeprowadzonymi byly zas zeznania M. D. (1) oraz Ocena Wynikéw Pracy powoda
za 2013r., ktora zostala sporzadzona przez M. D. (1) w oparciu o blizej nieustalone kryteria. W jego ocenie Sad pominal
rowniez fakt istnienia konfliktu miedzy nim a M. D. (1) i w konsekwencji doszto do sytuacji, ze gléwny $wiadkiem w
sprawie zasadno$ci wypowiedzenia umowy byla osoba, ktorej konflikt z powodem byl jedng z przyczyn rozwigzania
umowy. Zeznania M. D. (1) byly sprzeczne z zeznaniami innych oso6b. Twierdzila on m.in., Ze pozwany mogl sam
wyeliminowac¢ (,,jednym kliknieciem”) sklep, ktéry mial zalegloSci platnicze z listy klientow. Tymczasem $wiadek K.
C. zeznal, iz on réwniez z tego typu problemami zwracal sie do swojej przelozonej M. D. (1). Podobnych sprzeczno$ci
i niekonsekwencji w jej zeznaniach bylo znacznie wiecej. Wnikliwa ich analiza prowadzi do wniosku, ze cala energie
i czas pracy po$wiecala wykazaniu nieprawidlowosci w pracy powoda.

Reasumujac W. Z. wskazal, ze wypowiedzenie umowy o prace bylo nieuzasadnione, dlatego jego powddztwo powinno
by¢ uwzglednione.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o oddalenie apelacji i o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow zastepstwa procesowego w drugiej instancji wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze Sad I Instancji dokonal prawidlowej, logicznej, wszechstronnej oraz zgodnej z
przepisami prawa i zasadami do§wiadczenia zyciowego oceny materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie.
Odnoszac sie do Oceny Wynikow pracy powoda za 2013r., stanowiaca jedna z przestanek wypowiedzenia umowy o
prace, stwierdzila, iz Smier¢ przelozonego powoda — R. B. (1) - nastgpila w listopadzie 2013r. i do tego czasu mial
on mozliwo$é obserwacji pracy powoda i jej oceny, ktoéra jak wynika z zeznali $wiadka A. Z., nie byla dla powoda
pomyélna. Swiadek zeznal przeto, iz prowadzil z R. B. (1) rozmowy w przedmiocie konsekwencji, jakie ma wyciagnaé w
stosunku do powoda. Nie jest zatem tak - a co wydaje sie sugerowaé powod - iz zmarly przelozony powoda mogt ocenic
prace powoda tylko w samych superlatywach, w zwiazku z czym sam fakt niskiego rezultatu Wynikéw Oceny powoda
za 2013 r. czyni ta ocene z zasady nierzetelng. Pozwana zwrocila tez uwage, iz Ocena Wynikoéw za 2013r. dokonywana
byla 24 lutego 2014r., a $wiadek M. D. (1) rozpoczela prace 3 lutego 2014r. Zastanawiajacym jest wiec, jak znaczny
konflikt musialby narosngé miedzy powodem a przelozona, by po 3 tygodniach wspoétpracy przelozona - co sugeruje
powdd - wiedziona checig jakiego$ odwetu dgzyta do bezpodstawnego obnizenia wynikow pracy powoda za 2013r. W
ocenie pozwanej Sad nie mial zatem podstaw, by kwestionowac rezultaty Oceny Wynikéw pracy powoda za 2013r.



Strona pozwana wskazala tez, ze licznie zebrany w sprawie material dowodowy, a w szczegblnosci zeznania $wiadka M.
D. (1), raporty S. C., wydruki (...), pordwnanie wynikéw osiaganych przez przedstawicieli handlowych w zakresie P.S.e,
T. Bonus oraz realizacji targetow sprzedazowych usprawiedliwiaja sformulowane przez Sad Rejonowy argumenty
uzasadniajgce wydanie wyroku oddalajacego powodztwo. Nie doszto zatem do naruszenia przez Sad I instancji art.
233 § 1 kpc. Zdaniem pozwanej niezasadny jest tez zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 232 kpc w zw. z
art. 3 kpc w zw. z art 6 kc poprzez przyjecie, ze to powod byl zobowigzany wykazaé niezasadno§é wypowiedzenia,
pozwany podniosl, ze wbrew twierdzeniom powoda, Sad nie nalozyl na niego obowiazku wykazania, ze przyczyny
rozwigzania umowy o prace opisane w oSwiadczeniu o wypowiedzeniu byly niezasadne. Oczywistym jest bowiem, iz
ciezar dowodu obcigzal w niniejszej sprawie strone pozwang. Sad podkreslil jednakze calkiem stusznie, iz to strony sg
zobowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Jezeli zatem powdd nie
byl w stanie wykazac¢ w toku postepowania sagdowego, ze dowodzone przez pozwana Spotke przyczyny zakonczenia
stosunku pracy nie usprawiedliwialy decyzji o wypowiedzeniu umowy o prace, to Sad zobowigzany byt orzec na korzysc
strony pozwane;j.

Podsumowujac powyzsze wyjasnienia pozwana wniosla o oddalenie apelacji.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozstrzygniecia w sprawie bylo ustalenie, czy pozwany pracodawca w sposéb prawidlowy wypowiedzial
W. Z. umowe o prace. Powod wskazywal, ze wypowiedzenie to bylo niezasadne.

Sad Rejonowy w Ostrolece zaskarzonym wyrokiem oddalil pow6dztwo uznajac, ze przyczyna wypowiedzenia umowy
o prace byla prawdziwa.

Apelacja powoda od powyzszego wyroku jest niezasadna i w oparciu o art. 385 kpc zostala oddalona.

Z o$wiadczenia pracodawcy datowanego na 27.05.2014r. wynika, iz przyczyng wypowiedzenia umowy o prace bylo
niewlasciwie wykonywanie obowiazkéw pracowniczych, ktére polegalo na zaniedbaniach w zakresie dostepnoéci
poszczegblnych produktow N. w ofercie sprzedazy danego sklepu, sposobu ich ekspozycji i lokalizacji na potkach
sklepowych, kontroli poziomu wdrozenia standardéw merchandisingowych, niepodejmowaniu skutecznych dzialan
majacych na celu usuniecie z poélek sklepowych przeterminowanych produktéw - mimo ustnego upomnienia
przelozonej, a takze na nierealizowaniu planoéw sprzedazowych i zadah premiowych oraz nienawigzywaniu efektywnej
komunikacji i wspolpracy z bezposrednim przelozonym.

Sad I instancji uznat w/w przyczyny wypowiedzenia za uzasadnione. Sad ustalil, ze W. Z. niewlasciwe wykonywat
swoje obowigzki, wskazal, na czym polegaly te zaniedbania i dlaczego nie mogly by¢ tolerowane przez pracodawce.
Szczegotowo omowil tez stan faktyczny a Sad Okregowy podziela ustalenia Sadu I instancji i przyjmuje je za swoje,
dlatego nie ma potrzeby ich powtarzania. Sagd Okregowy podziela rowniez dokonang przez Sad I instancji ocene
dowodow. Sad Rejonowy w uzasadnieniu wskazal, na jakich dowodach opart sie czyniac ustalenia w sprawie, ktéorym
dowodom i dlaczego dat wiare, a ocena materialu dowodowego jest zgodna z regutami okreslonymi w art. 233 § 1
kpc i znajduje potwierdzenie w zeznaniach swiadkow: M. D. (1), M. Z., R. B. (3), K. C. i K. K.. S3 to osoby zar6wno
zatrudnione na stanowiskach rownorzednych ze stanowiskiem powoda, jak i osoby bedace jego przelozonymi, w tym
bezposrednia przelozona M. D. (1). Swiadkowie: M. D. (1), R. B. (3) i A. Z. przedstawili uwagi do pracy powoda i
wskazali, dlaczego nie moga by¢ tolerowane, wskazywali tez na pogorszenie osigganych przez niego wynikow.

W. Z. powolywal sie na bardzo dobre swoje wyniki, osiaggane w 2012r. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze okolicznoéé
ta nie ma istotnego znaczenia, gdyz ocena powoda, o ktérej mowa w wypowiedzeniu, obejmowala inny okres, a
pogorszenie wynikow pracy powoda strona pozwana wykazala za pomoca wydrukéw poréwnawczych jego pracy
innych przedstawicieli handlowych (k. 43-45a.s.). Z dokumentéw tych jednoznacznie wynika, ze w okresie od
poczatku 2014r. do konica kwietnia 2014r. W. Z. nie zrealizowal planéw sprzedazowych i zadah premiowych, ktére
w tamtym okresie wynosily: 86 % sprzedaz, (...) asortyment o, P.S.e 2,6 %, a érednia premia 6 %. Srednia P.S.e



pozostalych przedstawicieli handlowych wynosita 4 %, za$§ powoda 2,6 %. Inni przedstawiciele handlowi pozwanej
spolki realizowali targety $rednio w wysokosci 90,69 %, za§ W. Z. mial érednia 90,63 %. Jeéli chodzi o T. Bonus
(premie), to Srednia reszty przedstawicieli handlowych byta na poziomie 9,21 %, natomiast powo6d osiggnat wynik
5,69 %. Strona powodowa wykazala tez Raportami S. C., iz cze$¢ sklepéw obslugiwanych przez powoda miala braki
asortymentowe, za pomoca dokumentacji fotograficznej wykazalta zas wystepowanie w sklepach przeterminowanych
produktéow oraz eksponowanie na poétkach firmy (...) towaré6w konkurencyjnych firm.

Zauwazy¢ trzeba, ze pracodawca, zarzucajac W. Z. niewystarczajaca przydatnoéé w pracy przedstawiciela handlowego
oraz niestosowanie sie do polecen przelozonych i wytycznych pracodawcy dotyczacych pracy wskazal, czym sie
to przejawialo i na te okoliczno$¢ przedstawit dowody. Pracodawca wywiazal sie wiec z obowigzku wykazywania
zasadno$ci wypowiedzenia. W tej sytuacji racje mial Sad Rejonowy stwierdzajac, iz to powod, chege kwestionowaé
te dowody powinien byl wykaza¢ wlasna inicjatywe dowodowsa i wykaza¢ niezasadno$é stawianych mu zarzutow.
Tymczasem W. Z. nie kwestionowat zlozonych przez pozwanego wynikéw planéw sprzedazowych osigganych przez
niego w okresie od stycznia do kwietnia 2014r. a takze istnienia brakéw asortymentowych i przeterminowanych
produktéw. Powod podnosil, iz nie mial mozliwo$ci codziennego odwiedzania tego samego sklepu i wplywu na
kierownictwo sklepu co do zaprzestania eksponowania na péltkach firmy (...) towaréw konkurencyjnych firm. Do
tych twierdzen odnosili sie §wiadkowie strony powodowej, w tym przedstawiciele handlowi (K. C. i K. K.), a z ich
zeznan wynika, iz widzieli oni mozliwo$¢é reagowania w takich sytuacjach, w tym wskazywali na wlasna praktyke w tym
zakresie — powadzenia rozméw i zabierania stojakéw firmy (...). W. Z. nie przedstawil zadnego dowodu na poparcie
swych twierdzen co do tego, iz reagowal na nieprawidlowa praktyke sklepéw polegajaca na eksponowaniu na potkach
firmy (...) towaréw konkurencyjnych firm. Nie zglosil w tym zakresie wniosku o przestuchanie $wiadkow, chociazby
pracownika czy kierownika takiego sklepu. Z zeznan K. C. i K. K. wynika tez, ze w czasie bytnoéci w sklepie sami
zdejmowali z pélek przeterminowane produkty. Tymczasem z zeznan M. D. (1) wynika, Ze to ona — juz po wyjsciu ze
sklepu — musiata przypomnie¢ powodowi o konieczno$ci zareagowania na fakt, iz na pélkach staly przeterminowane
produkty.

Powdd podnosil, iz wlasciwie wykonywal swoje obowiazki, w tym co do usuwania przeterminowanych produktow ..
(...) materialu dowodowego wynika jednak, ze w sklepie (...) znajdowat sie przeterminowany majonez W., ktoérego
termin do spozycia minat 2 miesiace wczeSniej. Powyzsze oznacza, ze — wbrew twierdzeniom apelacji - powdd nie
kontrolowal w spos6b dostateczny przydatno$ci do spozycia produktow.

W. Z., cheac wykazaé prawidlowe wykonywanie przez siebie obowigzkéw, zlozyl tez do akt korespondencje w formie
elektronicznej (k. 75-81a.s.). Do tej korespondencji na rozprawie w dniu 28.01.2015r. odniosta sie w swych zeznaniach
Swiadek M. D. (1) a z tych zeznan wynika, iz inni przedstawiciele handlowi sami rozwiazywali problemy poruszane
przez powoda w tej korespondencji.

Strona pozwana przedstawila tez ocene pracy powoda za 2013r. Zostala ona dokonana w lutym 2014r., dlatego
oczywistym jest, iz nie mégl jej podpisaé R. B. (1), ktéry zmarl w listopadzie 2013r. Z zeznan M. D. (1) wynika jednak, ze
zapisy w ocenie za 2013r. zostaly skopiowane z oceny pélrocznej, ktérej dokonal wlaénie R. B. (1). Swiadek przyznala,
ze sama nie dokonala oceny pracy powoda za caly 2013r., gdyz w 2013r. jeszcze z nim nie wspolpracowala. Takze z
zeznan $wiadka A. Z. wynika, iz rozmawial w 2013r. z R. B. (1) na temat powoda, w tym co do tego, jakie konsekwencje
wyciagnaé w stosunku do powoda a to oznacza, iz R. B. (1) musial mie¢ jakie$ zastrzezenia do pracy W. Z.. W tej sytuacji
za niezasadne nalezy uznaé zarzuty powoda dotyczace oceny pracy za 2013r.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé trzeba, ze W. Z. przed Sadem I instancji podnosil, ze miedzy nim i M. D. (2) nie
bylo konfliktu (k. 60v). Nie potrafil tez wskazaé, jakie to przyczyny — inne niz podane w wypowiedzeniu — spowodowaly
dokonanie mu wypowiedzenia. W tej sytuacji logiczny jest wywod Sadu Rejonowego, iz to wlaénie zastrzezenia do
pracy powoda byly przyczyna wypowiedzenia mu umowy o prace.

Majac na uwadze caloksztalt w/w rozwazan Sad Okregowy uznal, iz apelacja W. Z. jest niezasadna i podlega oddaleniu.



Poniewaz apelacja zostala oddalona, pozwanemu nalezny byt zwrot kosztow postepowania. O powyzszym orzeczono
w oparciu o art. 98 kpc. Na koszty te sktadaja sie koszty zastepstwa prawnego II instancje w kwocie 9oozl, ustalone w
oparciu o § 11 ust. 1 pkt 21 § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Z tych wzgled6w orzeczono jak w sentencji.



