Sygn. akt ITII U 905/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2014r.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Ostrolece Wydzial 111
w skladzie:

Przewodniczqca: SSO Bozena Bielska

Protokolant: sekr. sadowy Ewelina Asztemborska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2014r. w O.
sprawy z odwolania E. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania E. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 12 sierpnia 2009 r. nr (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzong decyzje i zalicza E. S. do stazu pracy od 29.08.2009r. okres zatrudnienia na podstawie umowy
o prace w Zbiorczej Szkole Gminnej w C. Szkole Podstawowej w C. od 16.07.1981r. do 15.08.1981r.,

2. zmienia zaskarzona decyzje i do ustalenia wysokosci emerytury E. S. od 29.08.2009r. zalicza wynagrodzenie
osiggniete w okresie zatrudnienia w Publicznej Szkole Podstawowej w K.: w 1981r. w kwocie 19.585z1, w 1982r. w
kwocie 78.204,40z}, w 1983r. w kwocie 114.703,81z1, w 1984r. w kwocie 140359,45z}, w 1985r. w kwocie 143.396,34z1,
w 1986r. w kwocie 192.063,91z1, w 1987r. w kwocie 257.672,76z1, w 1988r. w kwocie 439.014,72zt, w 1989r. w kwocie
2.201.796,60z1, w 1990r. w kwocie 11.932.602z1, w 1991r. w kwocie 20.684.421zl, w 1992r. w kwocie 30.822.2007zl,
w 1993r. w kwocie 42.422.885,79z1, w 1994r. w kwocie 62.030.889,62z1, w 1995r. w kwocie 8.054,12z1, w 1996r. w
kwocie 9.879,17zl,

3. w pozostalej czeéci odwolanie oddala.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12.08.20009r. przyznano E. S. prawo do emerytury od dnia 29.08.20009r.

W odwotaniu o tej decyzji E. S. wniosla o zaliczenie do stazu pracy okresu od 16.07.1981r. do 31.08.1981r. jako okresu
pracy w Zbiorczej Szkole Gminnej w C. Punkcie Filialnym w K. w charakterze wychowawcy w czasie akcji letniej w
tzw. ,dziecifncu”. Nadto domagala sie uwzglednienia przy wyliczaniu wysoko$ci emerytury kwot uzyskanych przez nia
z tytuhu zatrudnienia w Szkole Podstawowej w K.: z tytulu pracy w godzinach ponadwymiarowych w latach 1981-1996
i dodatkéw przystugujacych nauczycielom za lata 1981-1996: za prace w godzinach ponadwymiarowych, dodatku
wiejskiego, za wysluge lat, za wychowawstwo, za prace w klasach laczonych, 13-tek, rekompensaty (dodatku) z tytutu



wzrostu cen, dodatku bibliotecznego, za inspirowanie czytelnictwa, nagréd dyrektora: w 1989r. w kwocie 46.000zt i
w 1991r. w kwocie 247.000z} oraz §wiadectw rekompensacyjnych.

W uzasadnieniu wskazala, iz w okresie od 16.07.1981r. do 31.08.1981r. korzystala z urlopu bezplatnego w Publicznym
Przedszkolu w P., lecz w K. prowadzila ,,dzieciniec” dla dzieci rolnikow w czasie akeji zniwnej. Nadto podniosla, iz nie
zgadza sie z wysoko$cia zarobkow wskazanych w zaswiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp-7, wystawionym
w dniu 05.02.2003r. przez Szkole Podstawowg w C., s3 one bowiem zanizone, o czym $wiadczy fakt wpisania
réznych kwot wynagrodzen za lata 1990-1992 w Rp-7i w legitymacji ubezpieczeniowej. Zdaniem odwotujgcej ZUS nie
uwzglednil tez calo$ci naleznych jej kwot, tj. wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe, dodatku za wychowawstwo
za okres od wrze$nia 1981r. do lipca 1983r., dodatku wiejskiego, bibliotecznego, dodatku za staz pracy oraz 13-tek i
nagrod. E. S. podniosta rowniez, ze wysoko$¢ jej wynagrodzenia mozna ustali¢ na podstawie dowodow posrednich
takich jak akta osobowe, protokoly z posiedzen Rady Pedagogicznej, zapisy w dziennikach lekcyjnych.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnio6st o jego oddalenie. Wskazal, iz zaskarzona decyzja z dnia 12.09.20009r.
przyznano E. S. prawo do emerytury. Do stazu pracy nie uwzgledniono okresu pracy od 16.07.1981r. do 31.08.1981r.
w tzw. dziecincu Szkoly Podstawowej w K. jako wychowawcy w czasie akcji letniej, poniewaz z przedlozonych
dokumentéw wynika, ze odwolujaca w tym czasie korzystala z urlopu bezplatnego z tytutu opieki nad dzieckiem a
okres ten zostal zaliczony jako okres nieskladkowy.

Organ rentowy wskazal tez, ze do ustalenia wysokoS$ci emerytury przyjeto wynagrodzenie, ktore stanowilo podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. od 01.01.1998r. do 31.12.2007r.1 (...) 88,10%.
Wysoko$¢ wynagrodzenia zostata ustalona na podstawie zalaczonych do wniosku Rp-7, wystawionych przez Publiczng
Szkote Podstawowa w C., Stowarzyszenie (...) w K., Szkole Podstawowa w M., Urzad Gminy w P. i Publiczng Szkole
Podstawowg w N..

ZUS wskazal takze, ze z przedlozonej przez odwolujaca dokumentacji zastepczej przyjeto dochody z okresu od wrzesnia
1981r. do grudnia 1981r.,1982r.,1983r., 1984r., 1985r., 19867., 1987r.11988r. i tylko te skladniki wynagrodzenia, ktore
stanowily podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i zostaly okreSlone kwotowo oraz przystugiwaly
w czasie trwania zatrudnienia. Nie przyjeto natomiast dodatku za wystuge lat, poniewaz nie zostal on okre$lony
kwotowo, nagrod z zakladowego funduszu nagréd w wysokosci 8% z uwagi na brak kwoty i nie wskazanie, czy
podlegaly one oskladkowaniu. Przy ustalaniu wysokos$ci wynagrodzenia nie brano takze pod uwage zlozonych przez
odwolujaca dziennikéow lekeyjnych oraz protokoléw posiedzenia Rady Pedagogicznej, gdyz dokumentacja ta nie
odzwierciedla wysokoéci wyplaconego w tym czasie wynagrodzenia.

ZUS wskazal takze, iz w dniu 16.09.2009r. E. S. zwrdcila sie z wnioskiem o ponowne ustalenie podstawy wymiaru
emerytury na podstawie dolaczonych do wniosku zaswiadczen o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, wystawionych w
dniu 09.09.20009r. przez Publiczng Szkole Podstawowa w C., potwierdzajacych uzyskane dochody w latach 1981-1996
oraz za$wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, wystawionego w dniu 23.09.2009r. przez zaklad (...) w K,
potwierdzajacych uzyskane dochody w latach 1979-1981. Po analizie tych dokumentéw dokonano ustalenia podstawy
wymiaru emerytury z 20 najkorzystniejszych lat wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu i ustalono,
iz wskaznik z lat 1980, 1989-2002, 2004-2008 wyniost 85,47% i jest mniej korzystny dla odwolujacej. W zwigzku
z powyzszym wysoko$§é emerytury nadal bedzie obliczona z uwzglednieniem (...) wynoszacego 88,10%. Z uwagi
natomiast na zmiane okresu sktadkowego, decyzja z dnia 24.09.2009r. dokonano przeliczenia wysoko$ci emerytury
od dnia nabycia do niej uprawnien.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Decyzja z dnia 12.08.2009r. przyznano E. S. prawo do emerytury od dnia 29.08.2009r.

E. S. nie zgadzala sie ze stazem pracy i wynagrodzeniem za lata 1981-1996, przyjetym przy wydawaniu tej decyzji.
Whnosila o zaliczenie do stazu pracy okresu od 16.07.1981r. do 31.08.1981r. jako okresu pracy w Zbiorczej Szkole
Gminnej w C. Punkcie Filialnym w K. w charakterze wychowawcy w czasie akcji letniej w tzw. ,dziecincu”.



Nadto domagala sie uwzglednienia przy wyliczaniu wysokoéci emerytury kwot uzyskanych przez nig z tytulu
zatrudnienia Szkole Podstawowej w K.: z tytulu pracy w godzinach ponadwymiarowych wlatach 1981-1996 i dodatkow
przystugujacych nauczycielom za lata 1981-1996: za prace w godzinach ponadwymiarowych, dodatku wiejskiego, za
wysluge lat, za wychowawstwo, za prace w klasach laczonych, bibliotecznego, za inspirowanie czytelnictwa, 13-tek,
rekompensaty (dodatku) z tytulu wzrostu cen, $wiadectw rekompensacyjnych oraz nagréd dyrektora: w 1989r. w
kwocie 46.000z1 i w 1991r.w kwocie 247.000z}.

W ocenie Sadu odwolanie jest zasadne czeSciowo.

E. S. wnosila o zaliczenie do stazu pracy okresu od 16.07.1981r. do 31.08.1981r. jako okresu pracy w Zbiorczej Szkole
Gminnej w C. Punkcie Filialnym w K. w charakterze wychowawcy w czasie akcji letniej w tzw. ,dziecincu”.

Z akt emerytalnych odwolujacej i akt kapitalu poczatkowego wynika, iz w w/w okresie E. S. byla zatrudniona w
Zbiorczej Szkole Gminnej w K. Szkole Podstawowej K. i miala wtedy udzielony urlop bezplatny w celu sprawowania
opieki nad dzieckiem (§wiadectwo pracy k. 337a.e. i Rp-7 k. 21 akt kap.pocz.).

Z akt ZUS wynika tez, ze odwolujaca miata w ZUS ustalany kapital poczatkowy i juz w dniu 22.06.2006r. zlozyta
wniosek o zaliczenie do stazu pracy okresu od 16.07.1981r. do 31.08.1981r. jako okresu zatrudnienia w Zbiorczej
Szkole Gminnej w C. Punkcie Filialnym w K. (k. 57 akt kap.pocz.). Do wniosku zalaczyla pismo Urzedu Gminy w C.
stwierdzajace, iz brak jest dokumentacji potwierdzajacej fakt prowadzenia przez odwolujaca w ramach akcji letniej
dziecinca w Szkole Podstawowej w K. w w/w okresie, poniewaz dokumentacja splonela podczas pozaru w Urzedzie
Gminy w dniu 26.05.1997r. (k. 59 akt kap. pocz.).

Wobec braku dokumentacji potwierdzajacej zatrudnienie w spornym okresie, Sad orzekajac w przedmiocie tego
zadania oparl sie na zeznaniach odwolujacej oraz pisemnych i ustnych zeznaniach §wiadkéw. Odwolujaca na te
okoliczno$é ztozyla do ZUS pisemne zeznania $wiadkow M. C.iT. O. (k. 63 i 76 akt kap. pocz.), Swiadkowie ci zostali
przeshuchani takze przed Sadem (k. 72a.s. i 425a.s. oraz 424-425a.s.).

W ocenie Sadu do stazu pracy nalezy zaliczy¢ E. S. okres od 16.07.1981r. do 15.08.1981r. jako okres zatrudnienia w
Zbiorczej Szkole Gminnej w C. Szkole Podstawowej w C. a odwolanie podlega oddaleniu co do okresu od 16.08.1981r.
do 31.08.1981r. Poniewaz odwolujaca domagala sie zaliczenia okresu tzw. ,dziecinca” juz przy ustalaniu kapitalu
poczatkowego, uwzgledniony okres podlega zaliczeniu przy ustalaniu prawa do emerytury od pierwszego dnia jej
przyznania, tj. od 29.08.20009r.

E. S. domagajac sie zaliczenia okresu od 16.07.1981r. do 31.08.1981r. wywodzila, ze w tym okresie w czasie lekcji letniej
w okresie zniw opiekowatla sie dzie¢mi, akcje organizowal Wo6jt Gminy C. i za ten okres wynagrodzenie otrzymywala
od Urzedu Gminy w C..

Odwotujaca wystuchana na pierwszej rozprawie na okoliczno$¢ w/w zatrudnienia podala, ze nie ma pisemnej umowy o
prace dotyczacej tego okresu i nie pamieta, czy podpisywata taka umowe, lecz wie, iz opieke nad dzieémi w czasie akcji
letniej organizowala gmina jako organ prowadzacy szkole. Wskazywala, iz byt to rodzaj potkolonii, ktére odbywaly sie
od 8.00 lub 9.00 do co najmniej 16.00. Miejscem odbywania tych potkolonii byla szkota w K., ktéra byla filig Szkoly
Podstawowej w C., a organem prowadzacym szkole w C. byl Wéjt Gminy C.. Odwolujaca zeznala, iz kierownikiem filii
w K. byta B. C., ktéra zaproponowala jej od 01.09.1981r. prace w szkole w K. jako nauczyciel i nadto zaproponowala
jej, aby do konca sierpnia prowadzila akcje letnig. Odwotujgca podnosila, iz wowczas ona mieszkala w budynku szkoly
w K. w mieszkaniu stuzbowym i miala 3-letnie dziecko i opiekujac sie dzieémi z tej akcji, opiekowala sie tez swoim
dzieckiem. Przyznawala, iz nie ma dokumentu potwierdzajacego daty rozpoczecia i zakonczenia akcji letniej, ale
twierdzila, ze wykonywala te czynno$ci od 16.07.1981r. do 31.08.1981r. w oparciu o wlasne przekonanie, iz nie chciala
straci¢ ani jednego dnia a od dnia 01.09.1981r. podjela faktycznie prace w Szkole Podstawowej w K. (k. 17-18a.s.).

Na okoliczno$¢é spornego okresu zatrudnienia Sad przestuchal w toku postepowania Sswiadkéw: B. C., T. O.i M. C..



B. C. zeznala, iz w latach 1969 - 1998 byla nauczycielem Szkoly Podstawowej w K., w tym od 1974r. pelila funkcje
kierownika punktu filialnego Zbiorczej Szkolty Gminnej w C., ktory miescil sie w K., a potem byla dyrektorem Szkoly
Podstawowej w K.. Pytana o E. S. zeznala, ze odwolujaca prowadzila ,,dzieciniec” w Szkole Podstawowej w K., ktory byt
prowadzony na terenie szkoly w K., tylko w okresie zniw, aby rodzice mieli mozliwo$¢ zostawienia dzieci pod opieka,
odwolujaca byla opiekunka dzieci i byla jeszcze osoba, ktéra przygotowywala positki - M. C.. Swiadek nie potrafila
powiedzieé¢, w jakim dokladnie okresie byt zorganizowany dzieciniec, lecz wskazywala, iz byl on tak dlugo, jak trwaly
zniwa. Swiadek dodala, Ze ona byla wéwczas kierownikiem punktu filialnego w K., lecz kwestie dziecifica ustalano z
dyrektorem Szkoly Gminnej w C.. Swiadek nie wiedziala tez, czy odwolujaca miala zawarta umowe w celu sprawowania
opieki nad dzie¢mi w dziecincu, nie wiedziala kto placil odwolujacej i nie pamietala, w ktérym roku E. S. pracowata
w dziecincu (k. 72a.s.).

Swiadek T. O. zeznala, Ze od 01.10.1975r. pracowala w Gminnej Szkole w C. od 01.10.1975r. jako sekretarka w Szkole
Podstawowej w C., a p6Zzniej w Gminnym Zespole (...) w C..

Swiadek pytana o sporny okres zeznala, ze wie, iz byl organizowany dzieciniec, aby obja¢ opieka dzieci podczas wakacji
oraz wie, iz odwolujgca prowadzila dzieciniec, ale nie pamieta, w jakiej szkole, w ktéorym roku i w jakim okresie.
Zeznala, iz ona nie miata do czynienia z tym dziecincem, bo nie pracowala tam, lecz mimo tego w pisemnym zeznaniu,
zlozonym w ZUS pos$wiadczyla konkretny okres zatrudnienia odwolujacej, gdyz wie, ze byt dzieciniec (k. 425a.s.).

Istotne zeznania w sprawie zlozyla natomiast Swiadek M. C. (k. 424-425a.s.). Zeznala bowiem, iz w czasie jednego
lata pracowala jako kucharka i sprzataczka w czasie dziecifica letniego, ktéry byl w szkole, w punkcie filialnym w K.
w godzinach od godz. 8.00 lub 9.00 do 15.00 od poniedziatku do piatku i by¢ moze takze w soboty, dzieci dostawaly
wtedy $niadanie i obiad a ona tam byla kucharky. Swiadek pytana o odwolujgca zeznala, iz E. S. pracowala w czasie
tego dziecifica jako opiekunka dzieci. Swiadek wprawdzie nie potrafila wskaza¢ dokladnego czasookresu trwania
dziecinca, lecz podnosila, iz zaczal sie w lipcu i ona w zwigzku z podjeciem pracy musiala zalozy¢ sobie ksiazeczke
zdrowia. Nie pamietala, czy dzieciniec trwal miesiac, czy pottora miesiaca. Wskazywala natomiast, ze tylko raz dostala
wynagrodzenie, od razu za caly okres trwania dziecinca.

Sad dat wiare w/w zeznaniom $§wiadkéw, bowiem sg one zgodne ze soba, wzajemnie sie potwierdzajg i uzupekniaja.
Nadto zeznania §wiadka M. C. znalazly potwierdzenie w danych zawartych w ksigzeczce zdrowia dla cel6w sanitarno-
epidemiologicznych. Swiadek okazala pracownicza ksigzeczke zdrowia dla celéw sanitarno-epidemiologicznych. W
toku postepowania Sad zarzadzil sporzadzenie kserokopii jej karty tytulowej oraz str. 1-3 (k. 420-422a.s.). Wynika
z niej, ze byla ona podstemplowana przez Zbiorcza Szkole Gminng w C., a wpisy na str. 1, 2 i 3 dotyczyly spornego
okresu. Na 1 stronie ksiazeczki wskazano, iz jest wystawiona M. C. jako pracownikowi zatrudnionemu na stanowisku
kucharki i sprzataczki. Jako date rozpoczecia pracy wskazano za$ 15.07.1981r.

W tej sytuacji skoro w dziedzincu pracowala tylko M. C. i E. S., nalezy przyjac, iz obie rozpoczely prace jednoczeénie.
Poniewaz odwolujaca wskazywala, ze ksiazeczka byla wystawiona dzien przed podjeciem zatrudnienia i domagata
sie zaliczenia okresu zatrudnienia od dnia nastepnego po wystawieniu ksiazeczki, nalezy jako date poczatkowa
zatrudnienia przyjaé date 16.07.1981r.

Jako date konicowa nalezy zdaniem Sadu przyja¢ 15.08.1981r. Wprawdzie zaden ze $§wiadkoéw nie potrafil wskazaé
dokladnej daty zakoniczenia dziecinca, lecz z ich zeznan jednoznacznie wynika, iz byl on utworzony w celu sprawowania
opieki nad dzie¢mi rolnikéw w okresie zniw, przy czym za zniwa §wiadkowie uwazali nie tylko Zecie zboza na polu,
lecz takze jego zwozenie.

W ocenie Sadu nalezy przyjaé, iz zniwa w w/w znaczeniu trwaly co najmniej miesigc. Ustalajac taki czasookres zniw
Sad mial na uwadze takze zeznania E. S., zlozone na ostatniej rozprawie. Odwolujaca zeznala wowczas, ze dzieciniec
byl prowadzony dla dzieci z kilku wsi, byly to male wsie, po ok. 10 gospodarstw w kazdej, prace w czasie zniw byly
wykonywane recznie i za pomocg kosiarki przyczepionej do ciggnika lub konia. Odwolujaca zdaniem Sadu zasadnie
wskazywala wowczas, iz zniwa to Sciecie zboza, robienie stert ze snopkow oraz wszelkie prace zwigzane ze zwozka. Fakt



wykonywania prac polowych recznie lub jedynie przy pomocy kosiarki w sposéb oczywisty wplywa za$ na wydtuzenie
czasookresu zniw. Nadto zauwazy¢ trzeba, ze Sadowi wiadomo z urzedu ze spraw dotyczacych zaliczenia do stazu
pracy okresu pracy w gospodarstwie rolnym, iz w latach 8o-tych rolnicy pomagali sobie wzajemnie, pracujac w polu
po kolei u kazdego z nich, co takze wplywa na wydtuzenie okresu zniw.

Majac na uwadze w/w zeznania §wiadkow i E. S. co do iloSci gospodarstw rolnych oraz sposobu wykonywania prac
zniwnych Sad uznal, iz nalezy przyjaé, ze zniwa na pewno trwaly co najmniej 1 miesiac i tyle czasu trwala takze opieka
nad dzie¢mi w dziecincu.

Whiosek ten posrednio potwierdzaja wpisy w ksigzeczce zdrowia M. C.. W ksigzeczce zdrowia M. C. ostatni wpis w
1981r. jest datowany na 25.07.1981r. Wpis ten dotyczy wyniku badania RTG klatki piersiowej z dnia 09.07.1981r.
Skoro wynik tego badania zostal wpisany do ksiazeczki w dniu 25.07.1981r. oznacza to, ze w tej dacie M. C. byla
jeszcze zatrudniona w dziecincu. Jednocze$nie oznacza to, ze miala ona pracowac jeszcze po tej dacie, gdyz inaczej
dokonywanie wpisu w dniu 25.07.1981r. byloby juz zbedne, gdyby jej stosunek pracy mial usta¢ juz w dniu 25.07.1981r.

Reasumujgc Sad uznal, iz wyniki postepowania dowodowego pozwalaja na przyjecie, iz tzw. dzieciniec trwal od
15.07.1981r. do 15.08.1981r.

Jednoczes$nie skoro ksigzeczka pracownicza M. C. jest podstemplowana przez Zbiorcza Szkole Gminng w C. to nalezy
uzna¢ ten podmiot za pracodawce zaréwno M. C. jak i E. S. w czasie dziecinca.

Poniewaz M. C. otrzymala pracownicza ksigzeczke zdrowia oznacza to, iz miala zawarta umowe o prace. Z jej zeznan
izeznan T. O. oraz B. C. oraz zeznan E. S. wynika, Ze praca w dziecificu byla wykonywana codziennie, na pewno od
poniedziatku do piatku w godzinach od 8.00 lub 9.00 do 15.00, a wiec w wymiarze co najmniej /2 etatu. Z zeznan M.
C. wynika za$, ze zaréwno ona jak i odwolujaca za prace w dziecificu otrzymywaly wynagrodzenie. W $wietle przepisu
art. 6 ust. 2 pkt 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych okres takiego zatrudnienia
podlega wliczeniu do stazu pracy jako okres skladkowy.

W ocenie Sadu brak jest natomiast podstaw do zaliczenia do stazu pracy okresu zatrudnienia od 16.08.1981r. do
31.08.1981r. W sprawie brak jest bowiem dowodow potwierdzajacych wykonywanie przez odwolijaca czynnoéci w
okresie po 16.08.1981r. Nadto z zasad do$wiadczenia zyciowego wynika, iz zniwa i czynno$ci z nimi zwigzane nie
trwaly do 31.08.1981r.

Odwolanie podlegalo wiec oddaleniu w zakresie zadania zaliczenia do stazu pracy okresu zatrudnienia od 16.08.1981r.
do 31.08.1981r.

Drugim problemem rozpatrywanym w niniejszej sprawie, byta kwestia wysoko$ci wynagrodzenia E. S. z lat 1981-1996.

Odwolujaca domagata sie uwzglednienia przy wyliczaniu wysoko$ci emerytury kwot uzyskanych przez nig z tytulu
zatrudnienia Szkole Podstawowej w K.: z tytulu pracy w godzinach ponadwymiarowych wlatach 1981-1996 i dodatkéow
przystugujacych nauczycielom za lata 1981-1996: za prace w godzinach ponadwymiarowych, dodatku wiejskiego, za
wystuge lat, za wychowawstwo, za prace w klasach lgczonych, 13-tek, rekompensaty (dodatku) z tytulu wzrostu cen,
dodatku bibliotecznego, za inspirowanie czytelnictwa, Swiadectw rekompensacyjnych oraz nagréd dyrektora: w 1989r.
w kwocie 46.000zt i w 1991r. w kwocie 247.000zl.

Z akt ZUS wynika, iz odwolujaca w okresie od 21.08.1978r. do 31.08.2001r. byla zatrudniona w Szkole Podstawowej
w K. (k. 337a.e.) a jej zadania dotyczyly zarobkoéw osiagnietych w okresie tego zatrudnienia.

Na okoliczno§¢ wysokoSci osigganego wynagrodzenia E. S. zlozyla do ZUS zaswiadczenia o zatrudnieniu i
wynagrodzenie Rp-7, wystawione: w dniu 14.05.2002r. (za lata 1997-1998 — k. 9 akt kap. pocz.), w dniu 05.02.2003r.
(za lata 1989-1998 — k. 21 akt kap. pocz.), w dniu 28.07.20009r. (za lata 1997-2001 — k. 11a.e.), w dniu 09.09.2009r.
(za lata 1981-1996 — k. 401-403a.e.). Nadto zlozyla legitymacje ubezpieczeniowa (k. 21a.e.), gdzie na str. 83 wpisano



wynagrodzenie: za 1990r. w kwocie 11.932.602z}, za 1991r. w kwocie 17.924.421z} i za 1992r. w kwocie 27.342.200z}
a wpisow tych dokonano w dniu 20.10.1993r.

Skladajac wniosek o emeryture E. S. zlozyla nadto wyliczenia dotyczace przepracowanych przez nia godzin
ponadwymiarowych oraz kserokopie dokumentacji osobowej: zwolnien lekarskich, angazy, a nadto kserokopie
projektéw organizacji szkoly i kart z dziennikéw lekeyjnych (k. 23-336a.e.). Organ rentowy wydajac zaskarzong
decyzje opart sie na kwotach wynikajacych z Rp-7 i legitymacji ubezpieczeniowej, a z w/w dokumentacji zastepczej
przyjeto dochody z okresu od wrze$nia 1981r. do grudnia 198ir., 1982r., 1983r., 1984r., 1985r., 1986r., 1987r. i
1988r. i tylko te skladniki wynagrodzenia, ktére zdaniem ZUS stanowily podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne i zostaly okreslone kwotowo oraz przystugiwaly w czasie trwania zatrudnienia, nie uznano natomiast w/
w dowoddw posrednich w pozostalej czesci uznajac, iz nie wynika z nich ilo§¢ przepracowanych godzin i wysoko§é
wynagrodzenia.

W dacie wydawania zaskarzonej decyzji (12.08.2009r.) ZUS dysponowat Rp-7 wystawionym w dniu 05.02.2003r.
Odwolujaca podnosila, iz nie zgadza sie z wysoko$ciag zarobkdéw wskazanych tym Rp-7, sa one bowiem
zanizone, o czym $wiadczy fakt wpisania réznych kwot wynagrodzen za lata 1990-1992 w Rp-7 i w legitymacji
ubezpieczeniowej. Zdaniem odwolujacej ZUS nie uwzglednil tez calosci naleznych jej kwot, tj. wynagrodzenia za
godziny ponadwymiarowe, dodatku za wychowawstwo, dodatku wiejskiego, dodatku za staz pracy, rekompensat
(dodatku) z tytulu wzrostu cen, dodatku bibliotecznego, za inspirowanie czytelnictwa oraz 13-tek, Swiadectw
rekompensacyjnych i nagrod. E. S. podniosta rowniez, ze wysoko$¢ jej wynagrodzenia mozna ustali¢ na podstawie
dowodow posrednich takich jak akta osobowe, protokoly z posiedzenn Rady Pedagogicznej, dzienniki lekcyjne i
projekty organizacyjne szkoly.

Odwolujaca wywodzila w toku postepowania, ze nie moze przedstawic list plac, bowiem listy plac ulegly spaleniu w
czasie pozaru, ktory mial miejsce w dniu 26.05.1997r., a okoliczno$¢ te potwierdzata Szkota w C. w pismach skladanych
do Sadu i w Rp-7 z dnia 09.09.20009r. (k. 402a.e.).

W ocenie Sadu co do zasady nalezy podzieli¢ stanowisko odwolujacej, iz wysoko$¢ poszczegdlnych skladnikow jej
wynagrodzenia mozna ustali¢ w oparciu o dokumentacje zastepcza.

Wprawdzie zgodnie z § 21 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011r. w
sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. nr 237 z 2011r., poz. 1412) $srodkiem dowodowym
stwierdzajacym wysoko$¢ wynagrodzenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty
sg zaswiadczenia pracodawcy lub innego platnika sktadek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na
podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko§¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia, nie oznacza to
jednak, ze Sad moze pomingé skladang przez odwolujaca dokumentacje osobowa oraz dokumentacje dotyczaca
rozktadu jej godzin pracy.

W wyroku z dnia 7 grudnia 2006r. (I UK 179/06, LEX nr 342283) Sad Najwyzszy stwierdzil, iz przepisy rozporzadzenia
regulujacego postepowanie o $wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem rentowym, zawierajace ograniczenia
dowodowe, nie maja zastosowania w postepowaniu sagdowym, opartym na zasadzie swobodnej oceny dowodéw.

Sad Okregowy podziela to stanowisko SN a znajdzie ono bezposrednie zastosowanie w niniejszej sprawie. Wydajac
orzeczenie Sad dysponowal dokumentacja przedstawiajaca okresy nieobecnoSci odwolujacej oraz dokumentacjg
dotyczaca rozkladu jej godzin pracy — planowanym i odbytym. Zdaniem Sadu mozna sie na niej oprzeé, gdyz sa to
wiarygodne dokumenty, nadestane albo przez odwolujaca, albo przez stosowne jednostki szkolne.

Skladajac wniosek o emeryture E. S. zlozyla kserokopie jej dokumentacji osobowej: zwolnien lekarskich, angazy, a
nadto kserokopie projektow organizacji szkoly i kart z dziennikoéw lekeyjnych (k. 23-336a.e.). W toku postepowania
Sad uzyskal oryginalne akta osobowe odwolujacej, ktérymi dotychczas ona sama dysponowata (pismo k. 77a.s.).
Nastepnie na zadanie Sadu Publiczna Szkola Podstawowa w C. dostarczyla dzienniki lekcyjne za lata 1981-1997 (pismo
k. 129-130a.s.). W pidmie z dnia 30.11.2010r. (k. 1564a.s.) dyrektor Szkoly przestal nadto arkusze organizacyjne oraz



ksiegi protokolow za lata 1986-1990 i za 1991-1996 oraz wskazal, iz cala dokumentacja pracownicza splonela w pozarze
w dniu 26.05.1997r. Dodatkowe projekty organizacyjne za lata 1985-1996 zostaly tez nadeslane przez Urzad Gminy
C. ( pismo k. 267a.s.).

Sad w toku postepowania dysponowal wiec dokumentacja pozwalajacg na odtworzenie faktycznej iloSci godzin
przepracowanych przez odwolujaca. Odwolujaca jest nauczycielem, dlatego w stosunkowo tatwy sposdéb mozna ustali¢
wymiar jej czasu pracy i ilo§¢ przydzielonych jej godzin lekeyjnych. Projekty organizacyjne szkoly sa podstawa
do zatrudnienia nauczyciela w danej klasie i w danej iloSci godzin oraz wskazujg ilo§¢ godzin przydzielonych
poszczegdlnych klasach i nauczane przedmioty. Dane te uzupelniajg protokoly z posiedzen Rady Pedagogicznej
oraz dzienniki lekcyjne, bowiem wynikaja z nich faktyczne nieobecno$ci nauczyciela i przydzielone mu oraz
faktycznie odbyte godziny ponadwymiarowe. Z kolei rodzaj przyznawanych odwolujacej dodatkoéw wynika z przepiséw
regulujacych wynagrodzenie nauczycieli oraz z akt osobowych odwolujacej, gdzie sa one wskazane albo kwotowo,
albo procentowo. Takze wysoko$¢ nagrod dyrektora i fakt przyznawania 13-tek oraz rekompensat (dodatkow) z tytulu
wzrostu cen i dodatku bibliotecznego wynika z akt osobowych odwolujace;j.

Dysponujac tym materialem dowodowym Sad uznal wiec, ze mozliwe bedzie wyliczenie ilo$ci godzin przepracowanych
przez E. S. a w konsekwencji kwot wynagrodzen, ktére przystugiwaly jej z tytulu pracy w godzinach
ponadwymiarowych w latach 1981-1996 i dodatkéw przystlugujacych nauczycielom za lata 1981-1996: za prace w
godzinach ponadwymiarowych, dodatku wiejskiego, za wystuge lat, za wychowawstwo, za prace w klasach laczonych,
rekompensat (dodatkéw) z tytulu wzrostu cen, dodatku bibliotecznego, Swiadectw rekompensacyjnych i 13-tek.
Kwoty nagréd dyrektora wynikaly za$ wprost z akt osobowych odwolujacej. W celu wyliczenia ilo§¢ przepracowanych
godzin i kwot wynagrodzenia oraz dodatkéw, bedacych ich pochodnymi, Sad dopuszczal wiec dowdd z opinii bieglej
z zakresu rachunkowosci, H. G. (1). Zauwazy¢ jedynie nalezy, ze tak szeroki material dowodowy byl podstawa
sporzadzenia przez biegla kilku opinii, w tym o réznym zakresie tezy dowodowej, przy czym istniala konieczno$¢
sporzadzania opinii uzupelniajacych, badz na skutek zastrzezen stron, badz na skutek zglaszania przez odwotujgca
zadan wyliczenia konkretnych dodatkéw oraz na skutek dostarczania do Sadu dodatkowej dokumentacji dotyczacej
iloci przepracowanych godzin jak dziennikéw lekcyjnych, projektéw organizacyjnych szkoly.

Poniewaz w sprawie bylo sporzadzanych kilka opinii, nalezy je usystematyzowac.

Postanowieniem z dnia 23.03.2010r. Sad dopuscil dowodd z opinii bieglej z zakresu ksiegowosci, H. G. (2) celem
wyliczenia wynagrodzenia za prace w godzinach ponadwymiarowych za okres od 01.09.1981r. do 31.08.1996r. (k.
73a.s.).

W opinii z dnia 10.06.2010r. biegla wskazala, iz w oparciu o zalaczone do akt sprawy dokumenty nie mozna ustali¢
iloSci godzin ponadwymiarowych (k. 86-100a.s.). Sporzadzajac te opinie biegla dysponowata tylko dokumentacji
zawartymi w aktach ZUS, wymienionymi na str. 6 opinii oraz aktami osobowymi odwolujgcej, wiec niepelng
dokumentacja. Dokonata jednak analizy tej dokumentacji, przedstawiajac wynikajace z tej dokumentacji zapisy,
Swiadczace o tym, w jakich klasach odwolujaca prowadzila lekcje i w jakim wymiarze oraz z jakich przedmiotéw,
w tym zastepstwa za innych nauczycieli. Zaréwno w tej opinii, jak i w ustnej opinii uzupekliajacej na rozprawie
w dniu 27.10.2010r. biegla podkreslala jednak, iz w celu dokonania dokladnych wyliczen musialaby dysponowac
dodatkowa dokumentacja w postaci dziennikow lekcyjnych, protokoléw z posiedzen Rady Pedagogicznej i arkuszy
organizacyjnych szkoly.

Po nadeslaniu dziennikéw lekeyjnych, protokoléw z posiedzenn Rady Pedagogicznej i arkuszy organizacyjnych szkoly,
biegla H. G. (2) sporzadzila pisemna opinie uzupelniajaca z dnia 10.05.2011r. (k. 179a.s.), w ktdrej wyliczyla
wynagrodzenie za prace godzinach ponadwymiarowych z okresu od 01.09.1981r. do 31.08.1996r. W opinii tej biegla
iloé¢ przepracowanych godzin i tym samym wysoko$¢ wynagrodzenia wyliczyta w II wariantach:

- wariant I — przyjeto godziny pracy w dniach, w ktérych w dzienniku lekcyjnym byl wpisany temat i byl podpis
odwolujacej,



- wariant II - przyjeto godziny pracy w dniach, w ktérych w dzienniku lekcyjnym byl wpisany temat i byl podpis
odwolujacej lub go nie bylo i jednoczesnie z materialu dowodowego nie wynikalo, aby odwolujaca byla tego dnia
nieobecna w pracy.

W opinii tej biegla wskazala rowniez ilo$¢ godzin przepracowanych w klasach laczonych i wyliczyla dodatek z
tego tytutlu. Biegla dokonala analizy zlozonej dokumentacji, przedstawiajac wynikajace z tej dokumentacji zapisy,
Swiadczace o tym, w jakich klasach odwolujaca prowadzita lekcje i w jakim wymiarze oraz z jakich przedmiotow, w tym
zastepstwa za innych nauczycieli i ilo§¢ godzin w klasach lgczonych . Biegla sporzadzajac w sprawie kolejne opinie,
korzystala z wyliczen dokonanych w tej opinii.

Na skutek zastrzezen odwolujacej sie (k. 193a.s.), ktore dotyczyly m.in. tego, aby przy wydawaniu opinii przyjaé takze
projekty organizacyjne i godziny pracy w klasach laczonych biegla sporzadzila kolejna opinie uzupelniajaca — opinie
z sierpnia 2011r. (k. 201-218a.s.). Takze do tej opinii zastrzezenia zglaszala odwolujaca, zostaly one zawarte w piSmie
z dnia 20.09.2011r. (k. 232-234a.s.) i dotyczyly iloSci przepracowanych godzin w latach 1993 i 1994, w tym iloéci
godzin laczonych oraz nie uwzglednienia iloéci godzin w klasach przedszkolnych i zaje¢ dydaktyczno-wyréwnawczych,
zastrzezenia zglosil rowniez ZUS (pismo z 20.09.2011r. k. 238a.s.).

W konsekwencji na rozprawie w dniu 30.11.2011r. zostala wydana ustna opinia uzupeliajaca H. G. (k. 251-257a.s.).
W opinii tej biegla wskazala, iz w zakresie ostatnio wydanej opinii — z sierpnia 2011r. uwaza, ze w zakresie roku
szkolnego 1993-1994 powinny by¢ przyjete takie kwoty, jak wskazala w czeSci I11 opinii uzupelniajgcej z sierpnia 2011r.
Biegla dodala, iz w opinii z maja 2011r. co do lat 1993-1994 przyjela inne kwoty, gdyz przyjela inne ilosci godzin.
Wydajac opinie z maja 2011r. i z sierpnia 2011r. opierala sie na tych samych dokumentach z tym, ze uwzglednila
zastrzezenia odwolujacej. Biegla odnoszac sie do godzin dydaktyczno-wyréwnawczych wskazala, iz przyjela, ze skoro
odwolujaca pracowala 5 dni w tygodniu i odbywala pozostale godziny w tygodniu, to odbywala rowniez wskazywane
przez siebie zajecia dydaktyczno-wyréwnawcze, ktore zgodnie z dokumentacja byly jej przydzielone. Wskazala, ze
wyliczala wynagrodzenie odwolujacej za przepracowane godziny nadliczbowe i uwzgledniala fakt, ze szkola miala ferie
zimowe, przerwy letnie i przerwy w okresach §wigtecznych. Biegla podkreélala, iz sporzadzajac opinie sprawdzala,
czy odwolujaca miala godziny w klasach laczonych we ten sposob, ze rozkladala dzienniki za dany rok i po kolei
sprawdzala, czy w danym dniu na danej godzinie miala lekcje w jednej klasie, czy w dwoch jednoczesénie i jezeli miata
lekcje jednocze$nie w dwoch klasach, to byta klasa taczona.

Odnoszac sie do wskazanych w opinii wariantoéw biegla podnosila, iz w wariancie I przyjmowalam, ze odwolujaca
faktycznie wykonywala tylko tyle godzin lekcyjnych, gdzie byl wpisany temat i jej podpis, lecz nie ma dowodow
$wiadczacych o tym, ze tam, gdzie w dzienniku nie bylo przy danej godzinie lekcyjnej podpisu odwolujgcej, to taka
lekcja sie nie odbywala. W wariancie II przyjela, ze w tym roku szkolnym odwolujgca w kazdym tygodniu, gdzie nie
miala nieobecno$ci pracowala te godziny, ktore byly jej przydzielone, nawet jesli nie byto jej podpisy w dzienniku.
Biegta podkreslala, Ze w jej ocenie bardziej prawidlowy jest wariant II, bo skoro odwolujacej przydzielono okre$lona
ilo$¢ godzin, to miala je wykonywac i wykonywala, chyba ze sa dowody na faktyczna nieobecnosé odwolujacej w danym
dniu tygodnia.

Warianty przyjete w tej opinii z sierpnia 2011r. biegla podtrzymywata w sporzadzanych dalej opiniach, jedynie
modyfikujac iloé¢ przepracowanych godzin i wyliczajac dodatki.

Wobec podtrzymywania przez odwolujaca zastrzezen, w tym dotyczacych iloéci godzin pracy w klasach taczonych, Sad
zakre§lil odwolujacej termin na wskazanie dowodéw potwierdzajacych faktyczny spos6b wykonywania pracy i iloéé
godzin.

W konsekwencji w sprawie zostali przestuchani §wiadkowie B. C. (k. 275-276a.s.) i T. O. (k. 299a.s.) oraz Sad uzyskatl
dodatkowe dokumenty w postaci projektow organizacyjnych za lata 1985-1997 (k. 267a.s.), przepiséw i dokumentacji
osobowej (k. 304-305) oraz akt osobowych.



Swiadek B. C. zeznawala na temat sposobu wykonywania pracy przez odwolujaca, w tym praktyki co do pracy w
klasach lgczonych i wymiaru godzin. Swiadek zeznala, iz w szkole byly klasy laczone. Byl czas, ze klasa zerowa byla
laczona z pierwsza, potem byly laczone pierwsza z drugg, druga z trzecig, w réznych latach bylo rézne laczenie. Swiadek
zeznala, ze byly klasy, gdzie laczone byly wszystkie lekcje, a byly tez klasy, gdzie laczone byly niektore lekcje, dotyczylto
to matematyki i polskiego. Swiadek zeznala, ze w klasach IV-VI byly Iaczone lekcje takze innych przedmiotdw, tj.
geografii, historii, zaje¢ technicznych muzyki i w-f. Zasada bylo, ze w danej klasie }aczono wszystkie godziny plastyki,
muzyki, techniki i wychowania fizycznego, wszystkie pozostale przedmioty we wszystkich klasach czeSciowo byly
laczone, a cze$ciowo pojedyncze. Swiadek nie pamietala przy tym, jakich konkretnych klas to dotyczylo i w ktérych
latach, wskazywala jednak, iz wynika to z projektéw organizacyjnych. Wskazala, ze godziny wynikaly z projektow
organizacyjnych, jezeli projekt sie zmienial, to zmieniony projekt tez wysylata do Urzedu Gminy. Sad okazal §wiadkowi
przykladowy projekt organizacyjny na rok 1996,/1997. Swiadek pytana o zapisy w projektach organizacyjnych zeznala,
ze zasada bylo, iz godziny laczone byly wpisywane w nawiasie w rubrykach od 3 do 14 (k. 275-276a.s.)

Swiadek T. O. zeznawata natomiast na okolicznoéé wpiséw co do wysokoéci wynagrodzen za lata 1990-1991, zawartych
w legitymacji ubezpieczeniowej odwolujacej, ktora znajdowala sie w aktach emerytalnych (k. 299a.s.).

Z zeznan T.O.wynika, ze w kwotach widniejacych w legitymacji ujela wszystkie skladniki plac z list plac, ktore
wyplacono odwolujacej, w tym wynagrodzenie za prace w godzinach ponadwymiarowych i dodatki.

Sad dal wiare zeznaniom w/w $wiadkoéw. B. C. byla dyrektorem Szkoly Podstawowej w K., ma wiec wiedze na temat
sposobu realizacji godzin w tej szkole, za$ T. O. pracowala w Gminnym Zespole (...) w C. i m.in. dokonywala wpisow
w legitymacjach ubezpieczeniowych.

Po zebraniu w/w materialu dowodowego Sad postanowieniem z dnia 30.03.2012r. dopuécil dowod z opinii
uzupelniajacej bieglej z zakresu ksiegowosci H. G. (2) celem wyliczenia naleznych odwolujacej za lata 1981-1989
wlacznie i za lata 1993-1996: wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe, dodatkéw do wynagrodzenia zasadniczego,
tj. dodatku za wychowawstwo, wiejskiego, za wystuge lat, dodatku za prace w klasach laczonych. Na tym etapie
postepowania E. S. domagala sie przyjecia w latach 1990-1992 kwot widniejacych w legitymacji ubezpieczeniowe;.

Wykonujac to postanowienie biegla sporzadzila opinie uzupetiajaca z dnia 09 sierpnia 2012r. Rowniez i ta opinia ta
na k. 339a.s. wskazuje wyliczenie wszystkich kwot i dodatkow w II wariantach (k. 315-362a.s.). Warianty te przyjmuja
takie same zaloZenia, jak uprzednio sporzadzane opinie, a ktére to zalozenia Sad wyja$nial juz we wczeéniejszej czeSci
uzasadnienia. Nalezy jednak zauwazy¢, iz w opinii z 9 sierpnia 2012r. biegla opiera sie juz o calo$¢ zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego.

Na rozprawie w dniu 12.12.2012r. (k. 407a.s.) odwolujaca o$§wiadczyla, iz opinia nie zawiera wyliczenia 13-tek za
1993-1996 i nagréd, dodatkowe zastrzezenia wniosta tez w piémie z dnia 15.01.2013r. (k. 414a.s.). PiSmie tym wskazala,
ze:

- kwota wynagrodzenia za 1990r. w legitymacji jest wyzsza niz w Rp-7 z 09.09.2009r., -wg niej kwoty z legitymacji z
1991-1992 nie zawieraja $wiadczen rekompensacyjnych,

- wg niej kwoty z legitymacji z 1991-1992 sa wyzsze niz w Rp-7 z 09.09.20009r.,
-domaga sie wyliczenia 13-tek od wynagrodzen wyliczonych przez biegla.

W konsekwencji postanowieniem z dnia 16.01.2013r. Sad dopuscit dowdd z opinii bieglej z zakresu ksiegowosci H. G.
(2) celem wyliczenia wysokosci tzw. 13-tek, naleznych za lata 1992-1996 w oparciu o calo§¢ dokumentacji znajdujacej
sie w aktach sprawy i dotychczas wykonane przez nig wyliczenia w poprzednich opiniach; biegla miata wskazaé tez,
jakie kwoty iz jakich tytuléw wchodza jej zdaniem do postawy wyliczenia 13-tek, a szczego6lnos$ci czy wehodza wszystkie
dodatki, ktérych zaliczenia domaga sie odwolujaca, przedstawiajgc swoje stanowisko na rozprawie w dniu 12.12.2012r.
iw dniu 16.01.2013r. (k. 426a.s.).



Biegla wykonujac w/w postanowienie sporzadzila opinie z dnia 17.04.2013r. (k. 430-444a.s.). Dotyczyla przede
wszystkim 13-tek. W opinii biegla zajela stanowisko, ze 13-tki sa nalezne tylko za czas efektywnie przepracowany
oraz za urlop, do podstawy wyliczenia 13-tek nie wchodza za$ dodatki za prace w godzinach nadliczbowych i nagrody
(w tym nagrody dyrektora). W opinii biegla takze wskazala, iz do podstawy ustalenia wysokoSci nagrody rocznej
wlicza sie wynagrodzenie za okres niezdolnosci do pracy i zasilek chorobowy, wyplacane z tytulu niezdolnoSci
do pracy, spowodowanej tylko okre§lonymi przyczynami, wskazanymi w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia
17.02.19861. w sprawie rocznych nagréd z zakladowego funduszu nagréd w uspolecznionych zakladach pracy nie
bedacych panstwowymi jednostkami organizacyjnymi oraz w sprawie niektorych wynagrodzen i §wiadczen za czas
efektywnie nie przepracowany stanowigcych podstawe ustalenia wysokoSci nagrody i w zwigzku z powyzszym biegta
sporzadzila opinie w IT opcjach:

- opgja I niezdolnoé¢ do pracy byla spowodowana przyczynami wymienionymi w Rozporzadzeniu z 17.02.1986r. w
sprawie rocznych nagrod z zakladowego funduszu nagrod... i wynagrodzenie za czas choroby i zasitki uwzglednia sie
w podstawie 13-tek,

- opgja II niezdolno$¢ do pracy byla spowodowana przyczynami nie wymienionymi w w/w Rozporzadzeniu z
17.02.1986r1. w sprawie rocznych nagrdd z zakladowego funduszu nagréd... i wynagrodzenie za czas choroby i zasitki
nie sa uwzgledniane w podstawie 13-tek

Biegla przyjela nadto, ze do postawy 13-tki nie wlicza sie:

a. wynagrodzen za okres niezdolnoéci do pracy i zasitku chorobowego za zwolnienia 12-14.02.1992r., 18-22.05.1992r.,
28-30.10.1992r., 07-9.12.1992r., 22-26.02.1993r., 205.03.1993Tr., 5-7.04.1993T., 05.03.1996r.,

b. dni w ktoére byl strajk, bo w tym czasie odwolujaca nie zachowala prawa do wynagrodzenia,
c. dodatku mieszkaniowego,
d. nagréd,

W opinii z 17.04.2013r. biegla dokonala tez korekty dodatkow za 1993r., wyliczonych wczes$niej w opinii z sierpnia
2012r. zk. 315a.s. Dodatki te zmniejszyla z powodu nieobecnosci odwolujacej w czasie strajku w1993r. (k. 438-439a.s.)

Do opinii tez zadna ze stron nie wnosila zastrzezen, wobec czego Sad wyznaczyl rozprawe.

Na rozprawie w dniu 19.06.2013r. odwolujaca o$wiadczyla, ze biegla nie uwzglednila w wyliczeniach kwot §wiadectw
rekompensacyjnych i wniosla o ich zaliczenie, wskazujac w pi$émie dnia 25.06.2013r. argumenty na poparcie swego
stanowiska (k. 478-481a.s.).

W konsekwencji Sad postanowieniem z dnia 27.06.2013r. dopuécil dowdd z opinii uzupelniajacej bieglej z zakresu
ksiegowosci H. G. (2) celem wskazania, czy kwoty dodatkdéw, wynagrodzenie za czas urlopu wypoczynkowego i
macierzynskiego mieszcza sie w kwotach wynagrodzenia uwzglednionych przez ZUS przy wydawaniu zaskarzonej
decyzji, a jeSli nie, to dlaczego oraz celem wskazania, czy dokumentacja zawarta w aktach sprawy daje podstawe do
stwierdzenia, iz odwolujacej faktycznie byly wyplacane Swiadectwa rekompensacyjne a jeéli tak, to kiedy i w jakiej
kwocie oraz czy mieszcza sie one w kwotach wynagrodzenia wskazanych legitymacji ubezpieczeniowej z lat 1990-1992
i czy kwoty $wiadectw rekompensacyjnych mieszcza sie w kwotach juz uwzglednionych przez ZUS przy wydawaniu
zaskarzonej decyzji.

W opinii z dnia 26.08.2013r. (k. 501-559a.s.) biegla wskazala te kwoty oraz wyliczyla rekompensate za 1991r. w
wysokosci 2.760.000zt i za 1992r. w wysokoSci 3.480.000zL. Z opinii wynika, Ze poniewaz rekompensaty wyplacano
na podstawie ustawy z dnia 06.03.1997r., nie mogly one by¢ wpisane w legitymacji, gdyz tam wpiséw dokonywano
w dniu 20.10.1993r.



W opinii tej biegla wskazala wyliczenia wynagrodzenia i dodatkéw w II wariantach a kazdy z
wariantéow w II opcjach. Warianty dotyczyly iloéci przepracowanych godzin i przyjmowaly takie same zalozenia
jak dotychczas a tym samym wysokoS$ci dotyczyly wynagrodzenia i dodatkéw za$ opcje dotyczyly 13-tek, jak w opinii
7 17.04.2013r. Blizej zostang one omoéwione w dalszej czesci uzasadnienia.

Po otrzymaniu w/w opinii E. S. zlozyla pismo z dnia 30.09.2013r. (k. 565a.s)., gdzie wskazala, ze biegla nie ujela
dodatkéw za 1990 — 1991 i dodatkéw cenowych, wyréwnawcezych oraz nagrod dyrektora.

W konsekwencji postanowieniem z dnia 18.10.2013r. Sad dopuscil dowod z opinii uzupelniajacej bieglej z zakresu
rachunkowosci H. G. (2) celem wyliczenia wynagrodzenia za prace i wszelkich dodatkéw naleznych odwolujacej za
lata 1990-1991 wlacznie oraz dodatkéw cenowych, wyréwnawczych i nagrod dyrektora za lata 1981-1989 wlacznie i
1992-1996, od ktorych istnial obowigzek oplacania sktadek na ubezpieczenia spoleczne,

Wykonaniem tego postanowienia jest opinia bieglej z dnia 15.12.2013r. (k. 594-622a.s.). Takze w tej opinii biegla
wyliczyla wynagrodzenia i dodatki w dwoch wariantach, przyjmujac takie same zalozenia co do iloSci przyjmowanych
godzin, jak dotychczas.

Do opinii tej E. S. w piSmie z dnia 02.01.2014r. (k. 632a.s.) wniosla zastrzezenia, ktére dotyczyly roku szkolnego
1989/1990 i wskazywala, ze we wczesniejszych opiniach biegla prawidlowo przyjmowata 9 godzin w klasach laczonych,
a teraz zmniejszyla te liczbe godzin (k. 632-633a.s.).

W konsekwencji postanowieniem z dnia 24.01.2014r. Sad dopuscil dowod z opinii uzupeliajacej bieglej z zakresu
rachunkowos$ci H. G. (2) celem ustosunkowania sie do zarzutow odwotujacej, zgloszonych w pismie z dnia
02.01.2014r. i wskazania, jakie ostatecznie kwoty wynagrodzenia i dodatkéw nalezy jej zdaniem przyja¢ w roku
szkolnym 1989/1990 i w calym 199o0r.

W opinii uzupelniajacej z dnia 10.02.2014r. (k. 645-658a.s.) biegla dokonala ponownych wyliczen, przyjmujac w roku
szkolnym 1989/1990, tak jak we wcze$niejszych opiniach, 9 godzin w klasach laczonych. Biegla w opinii przyznala
swoja omylke.

Do opinii tej zadna ze stron nie wniosla zastrzezen.

Oceniajac w/w material dowodowy i sporzadzone w sprawie opinie Sad uznal, iz wystarcza on do wydania
merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie.

Zdaniem Sadu do ustalenia wysoko$ci emerytury — w oparciu o w/w opinie bieglej H. G. (2) - nalezy zaliczy¢ E. S. kwoty
wynagrodzen, wynagrodzen za prace w godzinach ponadwymiarowych i zadane przez nig dodatki za lata 1981-1989 i
1992-1996: za prace w godzinach ponadwymiarowych, dodatek wiejski, za wysluge lat, za wychowawstwo, za prace w
klasach laczonych, biblioteczny, za inspirowanie czytelnictwa, rekompensaty (dodatek) z tytulu wzrostu cen, 13-tki,
nagrody dyrektora: w 1989r. w kwocie 46.000zt i w 1991r. w kwocie 247.000z} oraz §wiadectwa rekompensacyjne.

Do ustalenia wysoko$ci emerytury podlegaja tez zaliczeniu kwoty wynagrodzen za lata 1990-1992, lecz w oparciu o
wpisy w legitymacji ubezpieczeniowej, a nie w oparciu o opinie biegtej.

Zauwazy¢ trzeba, ze Sad wydajac wyrok okreslal kwoty wynagrodzen lacznie z dodatkami i rekompensatami,
wskazujac ogblng kwote za caly rok. Cze$é z tych kwot zostala juz ujeta w zaskarzonej decyzji z dnia 12.08.2009r. lub
w decyzji wydanej w dniu 24.09.20009r., lecz Sad uznal, iz tylko laczne wskazanie sumy za caly rok bedzie czytelne i
zrozumiale dla odwolujacej, dlatego w wyroku wskazywal ogolne kwoty za dany rok, ktére powinny by¢ przyjete przy
wyliczaniu wysoko$ci emerytury. Szczegbélowe dane co do kwot faktycznie ujetych przez ZUS znajduja sie w opinii
bieglej z dnia 26.08.2013r., a beda tez wskazane ponizej w uzasadnieniu.



Orzekajac w zakresie wynagrodzen za lata 1990-1992 Sad mial na uwadze fakt, iz organ rentowy wydajac zaskarzong
decyzje dysponowat kilkoma dokumentami wykazujacym kwoty zarobkow za te lata.

E. S. skladala do ZUS wniosek o ustalenie kapitatu poczatkowego. Do wniosku zalaczyla Rp-7 z dnia 05.02.2003r. (k.
21 akt kap. pocz.).

W tym Rp-7 wskazano kwoty:

za 1990 — 8.610.081zt — jest to tylko wynagrodzenie zasadnicze,

za 1991 — 14.662.320z} — jest to wynagrodzenie (14.415.120z}) i nagroda dyrektora (247.200z}),
za 1992 — 22.297zt — jest to tylko wynagrodzenie zasadnicze

Z akt kap. pocz. wynika tez, ze w dniu 06.01.2006r. wydano decyzje ustalajaca wysokos$é¢ kapitalu poczatkowego a z
wykazu wprowadzonych zarobkéw ubezpieczonego (k. 43 akt kap. pocz.) wynika, iz przyjeto kwoty:

za 1990 - 8.610.081z1 — jest to samo wynagrodzenie,
za 1991— 17.422.320z} — jest to 14.662.320z} z Rp-7 z 05.02.2003r. i dodatkowo rekompensata 2.760.000zl,
za 1992 — 27.342.200z1 — jest to 22.297zt Rp-7 z 05.02.2003r. i dodatkowo rekompensata 3.480.000zl.

Z akt emerytalnych wynika, iz ZUS wydajac zaskarzong decyzje z dnia 12.08.2009r. przyjat za lata 1990-1992 kwoty
przyjete w decyzji ustalajacej wysoko$¢ kapitatu poczatkowego z dnia 06.01.2006r.

Z zestawienia zarobkow z k. 369a.e. wynika, ze przy wydawaniu zaskarzonej decyzji ujeto kwoty:
za 1990 — 8.610.081zk,

za 1991 — 17.422.320z},

za 1992 — 25.777.050zk.

Z akt emerytalnych wynika tez, ze E. S. skladajac w dniu 03.08.2009r. wniosek o emeryture zalaczyta do wniosku
m.in. legitymacje ubezpieczeniowa (k. 21a.e.). Na str. 83 legitymacji sa zapisy wysoko$ci zarobkéw, dokonane w dniu
20.10.1993r. Odwolujaca wywodzila w toku postepowania, ze listy plac ulegly spaleniu w czasie pozaru, ktory miat
miejsce w dniu 26.05.1997r., a okolicznos¢ te potwierdzala Szkota w C. w pismach skladanych do Sadu i w Rp-7 z dnia
09.09.20009r. (k. 402a.e.).

Poniewaz jednak w/w wpisy w legitymacji ubezpieczeniowej zostaly dokonane w 1993r., pochodzg one jeszcze sprzed
pozaru, gdy byla dostepna calo§¢ dokumentacji placowe;.

W legitymacji ujeto kwoty:
za 1990 - 11.932.602z}

za 1991 — 17.924.421z}

za 1992 — 27.342.200z}

Jak juz wskazano wyzej, ZUS wydajac zaskarzona decyzje przyjal kwoty mniejsze, wynikajace z Rp- 7 z 05.02.2003r.
z k. 21 akt kap. pocz.



Z akt ZUS wynika, ze w dniu 16.09.2009r. odwolujaca zlozyta do ZUS nowe Rp-7 wystawione przez Publiczna Szkole
Podstawowa w C. w dniu 09.09.20009r. za lata 1981-1996 (k. 401-403a.e.). Wskazano tam oprocz wynagrodzenia
zasadniczego i nagrod dyrektora dodatkowe kwoty: godziny ponadwymiarowe, 13-tki i dodatek wyréwnawczy. W Rp-7
podano, iz kwoty wyliczono w oparciu o angaze i dzienniki i byly to kwoty:

za 1990r. — 9.072.2337}
za 1991r. — 16.436.400z}
za 1992r. — 26.366.276z}

Po zlozeniu w/w Rp-7 z dnia 09.09.2009r. ZUS wydal nowa decyzje, ustalajaca wysoko§¢ emerytury, z dnia
24.09.20009r. (k. 420-421a.e.)

Przyjeto:

za 1990r. - 9.072.233zt — mniej niz w legitymacji (w legitymacji 11.932.602z1)
za 1991r. — 19.196.400zt — wiecej niz w legitymacji (w legitymacji 17.924.421z})
za 1992r. — 29.846.276z — wiecej niz w legitymacji (w legitymacji 27.342.200z}

Zpisma ZUS z 24.02.2010r. (k. 423a.e.) wynika, ze wydajac decyzje z 24.09.20009r. za 1991r. ujeto kwote 16.436.400zl,
a wiec kwote z Rp-7 z 09.09.20009r. i dodatkowo §wiadectwa rekompensacyjne w kwocie 2.760zl oraz za 1992r. ujeto
26.366.2767, tj. kwote z Rp-7 z 09.09.2009r. i dodatkowo §wiadectwa rekompensacyjne w kwocie 3.480.000zl.

E. S. domagala sie wyliczenia przez biegla zarobkéw wraz dodatkami za lata 1990-1991.

Biegla w opinii z dnia 15.12.2013r. wyliczyla wynagrodzenie za prace i wszelkie dodatki za lata 1990-1991 oraz dodatki
cenowe za 1992r., od ktoérych istnial obowiazek oplacania sktadek (k. 504-622a.s.) i wskazala to wynagrodzenie w IT
wariantach i IT opcjach.

W ocenie Sadu co do zasady nie mozna jednak przyja¢ kwot wyliczonych przez biegla co do lat 1990-1992, a co do
zasady nalezy przyjaé kwoty widniejace w legitymacji, dodajac jedynie rekompensaty w 1991 i 1992r.

Jak juz wskazano wyzej, Sad w toku postepowania przestuchal $wiadka - osobe, ktéra dokonywala wpisow w
legitymacji ubezpieczeniowej. Byla to T. O.. Z zeznan T.O.wynika, ze w kwotach widniejacych w legitymacji ujela
wszystkie skladniki plac z list plac, ktére wyplacono odwolujacej, w tym wynagrodzenie za prace w godzinach
ponadwymiarowych i dodatki. W $§wietle tych zeznan nalezy przyja¢ kwoty wynagrodzen wynikajace z legitymacji,
gdyz zostaly one dokonane w oparciu o istniejaca jeszcze wtedy dokumentacje ptacows. Jak wynika z legitymacji,
zapisy wysokoSci zarobkow za lata 1990-1992 zostaly dokonane w dniu 20.10.1993r., a wiec jeszcze przed pozarem,
nalezy wiec uzna¢ je za wiarygodne i najpelniej odzwierciedlajace kwoty faktycznie wyplacone odwolujacej (poza
Swiadectwami rekompensacyjnymi).

Majac powyzsze na uwadze za 1990r. nalezy przyjac¢ kwote 11.932.602z}, za 1991 kwote wynagrodzenia 17.924.421z}
iza 1992 kwote wynagrodzenia 27.342.200z}.

Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze odwolujaca domagala sie przyjecia takze kwot rekompensat, do kwot z legitymacji nalezy
wiec dodaé kwoty rekompensat w 1991r. — 2.760.000zt i w 1992r. — 3.480.000z1.

Ostatecznie kwoty beda przedstawiaé sie wiec nastepujgco:

za 1990r. -11.932.602z1,



za 1991 — 17.924.421z}1 +2.760.000z = 20.684.42171
7a 1992 — 27.342.200z} + 3.480.000z1 = 30.822.200z1

Odnoszac sie do rekompensat wskaza¢ trzeba, ze byly one wyplacane na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia
06.03.1997r. 0 zrekompensowaniu okresowego niepodwyzszania plac w sferze budzetowej oraz utraty niektorych
wzrostow lub dodatkow do emeryturirent (t.j. Dz.U.z 2000r., Nr 23, poz. 294 z e zm.). Rekompensaty te przystugiwaly
7a 1991r. i za 1992r.

Rekompensaty byly przedmiotem opinii bieglej, sporzadzonej w dniu 23.08.2013r. (k. 514-516a.s.). Biegla H. G. (2)
wskazala, Ze zgodnie z art. 5 ust. 1 w/w ustawy rekompensaty byly doliczane do wynagrodzenia za dany rok a kwoty
rekompensat byly bezsporne i wynosily: w 1991 — 2.760.000zl i w 1992r. — 3.480.000z}.

Biegla wskazala nadto, iz rekompensaty nie byly ujete w kwotach wynagrodzen, wskazanych w legitymacji
ubezpieczeniowej odwolujacej, bowiem wpisow w legitymacji dokonywano w 1993r., podczas gdy w/w ustawa,
przyznajaca rekompensaty, weszla w zycie dopiero w 1997r. Z tych wzgledéw zdaniem biegtej, gdyby przyjmowac za
prawidlowe kwoty legitymacji, nalezaloby do nich za 1991r. i 1992r. doliczy¢ kwoty rekompensaty.

Sad podziela w pelni powyzsze stanowisko bieglej, gdyz jest ono logicznie uzasadnione i oparte na danych
wynikajacych z legitymacji i treSci ustawy z dnia 06.03.1997r. o zrekompensowaniu.... Opinia w zakresie doliczania
rekompensat w 1991i 1992r. nie byta kwestionowana przez zadna ze stron.

Z akt ZUS wynika, iz wydajac zaskarzona decyzje z dnia 12.08.2009r. przyjeto kwoty za 1990-1992 takie same jak
przyjete w decyzji ustalajacej wysoko$¢ kapitalu poczatkowego z dnia 06.01.2006r., tj. kwoty z Rp-7 z 05.02.2003Fr.
gdyz w dacie wydawania zaskarzonej decyzji tylko ono bylo woéwczas zlozone. W tym Rp-7 nie ujeto rekompensat.

Fakt wyplacenia odwolujacej rekompensat wynika z pisma z jej akt osobowych, zlozonego do ZUS i znajdujacego sie
na k. 223a.e.

Z pisma ZUS z 24.02.2010r. (k. 423a.e.) wynika, ze dopiero wydajac decyzje z dnia 24.09.2009r., za 1991r.
ujeto $wiadectwa rekompensacyjne w kwocie 2.760z} oraz za 1992r. ujeto Swiadectwa rekompensacyjne w kwocie
3.480.000z}. Mimo ich faktycznego ujecia — juz po wydaniu zaskarzone decyzji — Sad uznal, iz celowym jest wskazanie
w wyroku kwot wynagrodzen za lata 1990-1992 lacznie ze Swiadectwami rekompensacyjnymi, gdyz w ten sposob
odwolujaca bedzie miala wiedze na temat tego, jaka kwota ogo6lna zostala jej zaliczona za dany rok.

Majac powyzsze na uwadze Sad do ustalenia wysokoSci emerytury przyjat odwolujacej kwoty wynagrodzen za
1990-1992, wskazane w legitymacji ubezpieczeniowej, dodajac w 1991 i 1992r. jedynie kwoty rekompensat.
Odwolujgca ostatecznie domagala sie uwzglednienia sum albo w oparciu o legitymacje, albo w oparciu o opinie bieglej
— w zaleznoSci od tego, gdzie byly za dany rok wyzsze. Poniewaz biegla w opinii z grudnia 2013r. w wersji II opcja II
— zalacznik 4.4. k. 620a.s. (zadanej przez odwolujgca) wyliczyla za 1991r. wyzsze kwoty niz wskazane w legitymacji za
ten rok, odwolanie zostalo oddalone w zakresie wyzszych kwot przyjetych w opinii biegle;j.

Zadanie E. S. dotyczylo réwniez doliczenia tzw. 13-tek za lata 1981-1996. W aktach osobowych odwolujacej znajduja
sq pisma §wiadczace o wyplaceniu jej 13-tek. Nadto w aktach sprawy (k. 490a.s.) znajduje sie pismo Publicznej Szkoly
Podstawowej w C. z dnia 09.07.2013r. stwierdzajace, ze w latach 1992-1996 byly odwolujacej wyplacane 13-tki. Takiej
samej tredci pismo zostalo nadestane z Urzedu Gminy w C. (k. 497a.s.).

Wskaza¢ trzeba, ze w aktach ZUS 13-tki zostaly wykazane dopiero w Rp-7 z 09.09.20009r. i dotyczyly lat 1992- 1996,
byly to kwoty:

1992 — 1.918.906z}

1993 — 2.831.138zt



1994 — 3.672.522z71

1996 — 506,627}

1996 — 770,83z}

Poniewaz w/w Rp-7 zostalo zlozone juz po wydaniu zaskarzonej decyzji, dlatego 13-tki nie sg ujete w zaskarzonej
decyzji.

Odnoszac sie do zadan zaliczenia 13-tek za lata 1981-1996 wskazac trzeba, Ze zgodnie ze stanowiskiem ZUS, zawartym
w piSmie z dnia 08.01.2009r. (k. 34a.s.), 13-tki do roku 1990r. nie stanowily podstawy wymiaru skladek, dlatego
nie moga by¢ uwzglednione w podstawie wymiaru emerytury odwolujacej. To stanowisko Sad Okregowy podziela co
skutkuje oddaleniem odwolania w cze$ci dotyczacej zaliczenia 13-tek za lata 1981-1990.

W ocenie Sadu 13-tki wyplacane w latach 1991-1992 sg ujete w kwotach widniejacych w legitymacji ubezpieczeniowej
odwolujacej. Jak wynika bowiem z wyzej przedstawionych zeznan §wiadka T. O., wpisywala ona sumy wynagrodzen
w legitymacji na podstawie list plac, a to oznacza ujecie takze 13-tek.

Zaliczeniu przez Sad podlegaja natomiast 13-tki w latach 1993-1996. Odwolujaca wykazala, iz 13-tki w tych latach byly
jej wyplacane, gdyz wynika to z pisma Publicznej Szkoly Podstawowej w C. z dnia 09.07.2013r. (k. 490a.s.) i z Urzedu
Gminy w C. (k. 497a.s.).

Wydajac zaskarzong decyzje z dnia 12.08.2009r. ZUS nie ujal 13-tek, gdyz nie byly one ujete w znajdujacych sie w tej
dacie w aktach ZUS zaswiadczeniach Rp-7. Wydajac te decyzje ZUS przyjal kwoty m.in. za 1991r., przyjete w decyzji
ustalajacej wysoko$¢ kapitatu poczatkowego z dnia 06.01.2006r. W dacie wydawania zaskarzonej decyzji do akt ZUS
bylo zlozone tylko Rp-7 z 05.02.2003r., wskazujace kwote 17.422.320z}, ktora nie obejmowata 13-tki. W legitymacji
ubezpieczeniowej odwolujacej za 1991r. wskazana jest kwota 17.924.421z}. Z pisma ZUS z 24.02.2010r. (k. 423a.e.)
wynika, ze wydajac decyzje z 24.09.20009r. za 1991r. ujeto kwote 16.436.400zl, tj. kwote z Rp-7 z 09.09.20009r. (nie
ma tam 13-tki) i dodatkowo §wiadectwa rekompensacyjne w kwocie 2.760zl, a wiec 13-tka nie zostala ujeta.

Z akt ZUS wynika natomiast, ze 13-tki za lata 1992-1996 zostaly ujete w poZniejszej decyzji — z dnia 24.09.2009r. —
na podstawie Rp-7 z 09.09.2009r. w kwotach wynikajacych z tego Rp-7. Byly to sumy:

1992 — 1.918.906z1
1993 — 2.831.138z}
1994 — 3.672.522z71
1996 — 770,83z}

Poniewaz odwolujaca wywodzila, ze 13-tki wskazane przez zaklad pracy zostaly podane nieprawidlowo, gdyz nie
uwzgledniaja wszystkich skladnikéw wynagrodzenia, wnosila o ich wyliczenie przez bieglg z zakresu rachunkowosci,
H. G. (2).

Postanowieniem z dnia 16.01.2013r. Sad dopuécil dowdd z opinii bieglej z zakresu ksiegowosci H. G. (2) celem
wyliczenia wysoko$ci 13-tek naleznych za lata 1992-1996 w oparciu o calo$¢ dokumentacji znajdujacej sie w aktach
sprawy i dotychczas wykonane przez nig wyliczenia w poprzednich opiniach; biegla miala takze wskaza¢, jakie kwoty iz
jakich tytuléw wchodzg jej zdaniem do postawy wyliczenia trzynastek, a szczegolnos$ci czy wechodza wszystkie dodatki,
ktorych zaliczenia domaga sie odwolujgca, przedstawiajac swoje stanowisko na rozprawie w dniu 12.12.2012r. i w dniu
16.01.2013r.



Biegla wykonujac w/w postanowienie sporzadzila opinie z dnia 17.04.2013r. (k. 430-444a.s.). W opinii biegla zajeta
stanowisko, Ze 13-tki sa nalezne tylko za czas efektywnie przepracowany oraz za urlop, do podstawy wyliczenia 13-tek
nie wchodza za$ dodatki za prace w godzinach nadliczbowych i nagrody (w tym nagrody dyrektora). W opinii biegta
takze wskazala, iz do podstawy ustalenia wysokosci nagrody rocznej wlicza sie wynagrodzenie za okres niezdolnosSci do
pracy i zasilek chorobowy, wyplacane z tytulu niezdolno$ci do pracy, spowodowanej tylko okre$lonymi przyczynami,
wskazanymi w Rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 17.02.1986r. sprawie rocznych nagréod z zakladowego funduszu
nagrod w uspolecznionych zakladach pracy nie bedacych panstwowymi jednostkami organizacyjnymi oraz w sprawie
niektorych wynagrodzen i Swiadczen za czas efektywnie nie przepracowany stanowiacych podstawe ustalenia
wysokoSci nagrody i w zwiazku z powyzszym biegla sporzadzila opinie w II opcjach:

- opgja I niezdolnoé¢ do pracy byla spowodowana przyczynami wymienionymi w Rozporzadzeniu z 17.02.1986r. w
sprawie rocznych nagrod z zakladowego funduszu nagrdd ... i wynagrodzenie za czas choroby i zasitki uwzglednia sie
w podstawie 13-tek,

- opcja II niezdolnoé¢ do pracy byla spowodowana przyczynami nie wymienionymi w w/w Rozporzadzeniu z
17.02.1986r. i wynagrodzenie za czas choroby i zasitki nie s uwzgledniane w podstawie 13-tek

Biegla przyjela nadto, ze do postawy 13-tki nie wlicza sie:

a. wynagrodzen za okres niezdolno$ci do pracy i zasitku chorobowego za zwolnienia w okresach: 12-14.02.1992r.,
18-22.05.1992r., 28-30.10.1992r., 07-9.12.1992r., 22-26.02.1993T., 205.03.1993T., 5-7.04.1993T., 05.03.1996T.,

b. dni w ktore byt strajk, bo w tym czasie odwolujaca nie zachowala prawa do wynagrodzenia,
c. dodatku mieszkaniowego,
d. nagrod.

Sad podziela w/w stanowisko bieglej co do sposobu wyliczania podstawy nagrody rocznej. Biegla wskazuje w opinii
stosowne przepisy, regulujace powyzsza kwestie, a zadna ze stron nie kwestionowata opinii biegte;j.

Zgodnie z § 2 pkt 1 Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 17.02.1986r. w sprawie rocznych nagrdd z zakladowego
funduszu nagréd ... do podstawy ustalenia wysoko$ci rocznej nagrody z zakladowego funduszu nagréd dla pracownika,
niezaleznie od wynagrodzenia okreSlonego w art. 10 ust. 1 ustawy, zalicza sie:

zasilek chorobowy lub wynagrodzenie wyplacane w czasie trwania stosunku pracy z tytulu niezdolnoéci do pracy
pracownika powstatej wskutek:

a) wypadku przy pracy,
b) wypadku w drodze do pracy lub z pracy,
¢) choroby zawodowej,

d) leczenia w szpitalu lub sanatorium, lacznie z okresem nieprzerwanej niezdolnosci do pracy nastepujacym
bezposrednio po okresie leczenia w szpitalu lub sanatorium,

e) choroby przypadajacej w okresie cigzy,
f) choroby lub wypadku, ktore spowodowaly przejscie pracownika na rente inwalidzka lub $wiadczenie rehabilitacyjne,

g) chordb oznaczonych numerami statystycznymi 010-018, 137 oraz 140-208,



Odnoszac te regulacje do niniejszej sprawy wskazaé trzeba, ze E. S. w spornym okresie byla niezdolna do pracy, a
okresy tej niezdolno$ci wynikaja z jej legitymacji ubezpieczeniowej oraz z akt osobowych i za§wiadczen o niezdolno$ci
do pracy, zlozonych przez odwotujaca do ZUS i byly takie, jak podala w opinii biegla. Biegla wydajac opinie wskazala,
ze zalaczone do akt sprawy dokumenty (w tym za$wiadczenia lekarskie o niezdolnoSci do pracy) nie pozwalaja na
ustalenie przyczyny niezdolno$ci do pracy, dlatego brak jest mozliwo$ci ustalenia, czy wynagrodzenia badz zasilki za
czas niezdolno$ci do pracy byly podstawa ustalenia dodatkowego wynagrodzenia rocznego, zgodnie z w/w przepisami.

Nalezy wskazaé, iz znajdujace sie w legitymacji ubezpieczeniowej i aktach osobowych oraz w aktach emerytalnych
zwolnienia lekarskie sa wystawione albo przez pediatre (a wiec dotycza dzieci), albo przez lekarza innej specjalnosci
(dotycza wiec niezdolnosci do pracy samej odwolujacej). Odwolujaca w toku postepowania nie podnosila za$, aby
miala zwolnienia lekarskie z przyczyn wskazanych w Rozporzadzeniu z dnia 17.02.1986r.

Z opinii wynika, ze do nagrod rocznych wliczalo sie wynagrodzenie za okres niezdolnoéci do pracy i zasitek chorobowy
spowodowane tylko okreslonymi przyczynami, a odwolujaca nie wykazala, aby wynikajace z tych zwolnien okresy
niezdolnoéci do pracy byly spowodowane przyczynami wymienionymi w § 2 pkt 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 17.02.1986r. w sprawie rocznych nagréd z zakladowego funduszu nagréd.... Sama E. S. nie potrafila wskaza¢,
jakimi przyczynami byly spowodowane te zwolnienia. Oznacza to, iz wynagrodzenie i zasilki otrzymywane w okresach
niezdolnoéci, szczegblowo wskazanych w opinii bieglej, nie wchodza do podstawy wymiaru 13-tki.

Nadto biegla w opinii odnosi sie do dni, w ktorych trwal strajk, wskazuje te dni i podnosi, iz za te dni odwolujaca nie
zachowala prawa do wynagrodzenia za prace, dlatego stusznie przyjmuje, iz do podstawy 13-tki nie wlicza sie tych dni.
Do podstawy wymiaru 13-tki nie wlicza sie tez dodatku mieszkaniowego i nagrod, co wynika wprost z treéci § 2 pkt 1
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 17.02.1986r. w sprawie rocznych nagrdd z zakladowego funduszu nagrod....

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz prawidlowym jest przyjecie wyliczenia 13-tek wg opcji II opinii bieglej. Kwoty
13-tek wskazane sg na k. 435a.s. i wynosza:

za 1992r. — 2.017.754,79z7l,
za 1993r. - 3.151.274,48z7},
za 1994r. — 4.859.562,78z1,
za 1995r. — 630,97z1,

za 1996r. — 764,46z1.

Takie kwoty 13-tek biegla przyjela nie tylko w opinii z dnia 17.04.2013r., lecz i w opinii z dnia 28.08.2013r. (zalacznik
nr 12/1 k. 557a.s).

Wydajac rozstrzygniecie w przedmiocie wynagrodzen za prace odwolujacej oraz dochodzonych przez nia dodatkow:
z tytulu pracy w godzinach ponadwymiarowych w latach 1981-1996 i dodatkéw przystugujacych nauczycielom za lata
1981-1996: za prace w godzinach ponadwymiarowych, dodatku wiejskiego, za wystuge lat, za wychowawstwo, za prace
w klasach lgczonych, dodatku bibliotecznego, za inspirowanie czytelnictwa i rekompensaty (dodatku) z tytulu wzrostu
cen, Sad opart sie na opinii bieglej sporzadzonej w dniu 28.03.2013r. (k. 502-559a.s.).

Biegla wskazala wyliczenia w II wariantach a kazdy z wariantobw w II opcjach. Warianty dotyczyly ilo$ci
przepracowanych godzin a tym samym wysoko$ci wynagrodzenia i dodatkéw za$ opcje dotyczyly 13-tek.

W ocenie Sadu nalezy przyja¢ wyliczenia dokonane przez biegla w wariancie II opcja II, tak jak wnosita odwolujaca.

Opcja Ii II opinii z dnia 28.08.2013r. opiera sie na wyliczeniach bieglej co do 13-tek wskazanych w opinii z dnia
17.04.2013r. (k. 430-444a.s.). Jak juz wskazano wyzej, Sad za prawidlowa uznawat opcje II.



Odnoszac sie do zadania zaliczenia wynagrodzen za prace wraz z dodatkami Sad za prawidlowy uznat wariant II.
Opinia ta w powyzszym zakresie podsumowuje wszystkie wczeéniej sporzadzane opinie.

Z opinii z dnia 28.08.2013r. wynika, iz biegla uwzglednila fakt, ze w niektérych latach brak byto dziennikow lekcyjnych
lub planéw organizacyjnych szkoly. W wariancie I opinii biegla przyjela hipotetyczny ($redni) rozkltad godzin w
poszczegdlnych dniach tygodnia, w ktérych wystepowala nieobecno$c i na tej podstawie ustalita wynagrodzenie,
przyjmujac tylko te godziny wskazane w dziennikach, przy ktorych widnial podpis odwolujgcej, chociaz jednoczeénie
nie bylo wykazanych jej nieobecnosci i prowadzenia danej lekcji przez innego nauczyciela. W wariancie II biegla
przyjela prace w godzinach ponadwymiarowych tylko w tygodniach, w ktérych odwolujaca nie miala wykazanych
nieobecnoéci i przyjela, ze nawet jedli nie ma jej podpisu w dziennikach lekcyjnych, to odwotujaca odbyla lekcje,
jesli z innych dokumentéw nie wynikajg jej nieobecno$ci. Biegla wskazala, ze w wariancie II wyliczenie zawiera
wynagrodzenie za godziny ponadnormatywne, ktore nalezy przyjac, ze zostaly faktycznie wykonane, biorac pod uwage
brak nieobecno$ci i przydziat godzin. Zdaniem bieglej bardziej prawidlowe jest przyjecie wyliczenia wynagrodzen na
podstawie zalozen wariantu II.

Zauwazy¢ trzeba, ze opinia bieglej z dnia 28.08.2013r. zostala wydana juz po zebraniu cato$ci materialu dowodowego,
opiera sie na danych wynikajacych z akt osobowych E. S., dokumentacji zlozonej do ZUS, nadeslanych do Sadu
dziennikach lekeyjnych i projektach organizacyjnych szkoly oraz protokotach posiedzen Rady Pedagogicznej. Dane
te odzwierciedlajg rozklad czasu pracy odwolujacej i ilo§¢ przepracowanych przez nig godzin. Zdaniem Sadu nalezy
przyjac, iz jezeli w planie organizacyjnym szkoly odwolujgca miala przydzielong okreélong ilo§¢ godzin lekcyjnych,
to je faktycznie odbyla, chyba ze z dokumentacji wynika, iz miala wowczas zwolnienie lekarskie czy urlop. Plan
organizacji szkoly jest zatwierdzany przez jednostke nadrzedna szkoly i wskazuje ilo§¢ nauczycieli zatrudnionych w
okresie roku szkolnego oraz ilo§¢ przydzielonych im godzin, wynika wiec z niego, czy dana osoba w roku szkolnym
miala pracowa¢ w pelnym wymiarze godzin, czy tez miala przydzielone godziny ponadwymiarowe, gdyz o czeéci godzin
ponadwymiarowych wiadomo juz w czasie sporzadzania planu, np. jesli chodzi o godziny wynikajace z nieobecno$ci
nauczyciela spowodowane urlopem macierzynskim czy dlugotrwalym zwolnieniem lekarskim zwigzanym z ciaza. Ilosé
tych godzin ponadwymiarowych w ciagu roku szkolnego moze jedynie ulec zwiekszeniu w razie niespodziewanych
nieobecnos$ci nauczyciela. Dane te uzupelniaja zapisy z posiedzen Rady Pedagogicznej, ktore wskazuja na planowane
nieobecno$ci nauczycieli i ilo§¢ przydzielanych godzin oraz zapisy w dziennikach lekcyjnych.

Biegla H. G. (2), skladajac ustng opinie uzupelniajaca na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2010r. podala, iz mozna
przyjac hipoteze, ze odwolujaca, skoro miala odby¢ jakie$ godziny, to faktycznie je odbyla, chyba ze sa dowody, ze
lekcji nie bylo z uwagi na jej chorobe, dzieni wolny czy inne przyczyny i ta hipoteza dotyczy okresu, za ktéry nie ma
dziennikéw lub planéw organizacyjnych.

Biegla na rozprawie w dniu 30.11.2011r. opisujac sposdb dokonywania wyliczen co do iloci godzin w klasach laczonych
wskazala, ze sprawdzala, czy odwolujaca miala godziny w klasach laczonych we ten sposob, ze rozkladala dzienniki
za dany rok i po kolei sprawdzala, czy w danym dniu na danej godzinie odwoltujgca miala lekcje w jednej klasie,
czy w dwdch jednoczesnie i jezeli miala lekcje jednocze$nie w dwoch klasach, to byta klasa laczona. Na tej samej
rozprawie biegla podala nadto, iz gdy wyliczala wynagrodzenie odwolujacej za przepracowane godziny nadliczbowe,
uwzgledniala fakt, ze szkola miala ferie zimowe, przerwy letnie i przerwy w okresach $wigtecznych.

Biegla sporzadzajac opinie z dnia 28.08.2014r. uwzglednila wszystkie te okolicznoéci. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze
biegla korzystala z danych wyliczanych przez siebie w poprzednich opiniach, gdyz byly one ciggle jedynie uzupeliane
i ewentualnie byly dodawane kolejne godziny wynikajgce z nowej dokumentacji.

Ostatecznie biegla co do iloSci przepracowanych godzin wydala opinie w IT wariantach, ktére réznig sie ilo$cia
przepracowanych godzin. Roznice wynikaja z tego, iz w dziennikach lekcyjnych pod niektérymi z lekeji brak jest
podpiséw odwolujacej lub nie ma dziennikéw a sa plany organizacji szkoly. W ocenie Sadu nalezy przyjaé wariant IT
opinii wskazujacy, iz odwolujaca odbyla lekcje, nawet jesli nie ma jej podpisu w dzienniku, bowiem z dokumentacji
nie wynika, aby miala wowczas nieobecno$ci spowodowane niezdolno$cig do pracy. Nadto gdyby lekcje te odbywal



inny nauczyciel, to on zlozylby swdj podpis. Co do okresu, za ktory nie ma dziennikéw a sa plany organizacji szkoly
uznac¢ nalezy, ze jezeli odwolujaca miata w planie organizacyjnym przydzielona okre$long ilo$¢ godzin, to je faktycznie
odbyla, skoro nie miata nieobcno$ci. Nalezy pamietaé, iz nauczyciel musi odbywaé lekcje, przydzielone mu w planie
nauczania, a nie odbycie lekcji wynika¢ moze tylko ze zwolnienia lekarskiego, urlopu (o czym sg dane w aktach
osobowych) lub z przerw w pracy szkoly, a nie odbycie lekcji musi znalezé zapis w dzienniku. W ocenie Sadu te same
zasady nalezy przyjac tez w latach, za ktére nie udalo sie uzyskaé dziennikéw lekeyjnych, a co do ktdérych sa projekty
organizacji szkoly. Za te lata biegla przyjmowala tylko te godziny, ktére byly odwolujacej przydzielone i odliczata
ewentualne nieobecno$ci wynikajace ze zwolnien czy przerw w pracy szkoly.

Iloé¢ godzin przepracowanych przez odwolujaca przeklada sie na wysoko$é otrzymywanych przez nia dodatkow:
za prace w godzinach ponadwymiarowych, za prace w klasach lgczonych za wystuge, wiejski, za wychowawstwo
i dodatek biblioteczny, za inspirowanie czytelnictwa. Rodzaj dodatkéw przystugujacych nauczycielom wynika z
ustawy Karta Nauczyciela i z przepisow wykonawczych i nie byta kwestionowana przez strony. Biegla w opiniach
szczegOlowo i prawidlowo wskazala te przepisy. Nadto rodzaj otrzymywanych przez odwolujaca dodatkow wynika z
angazy znajdujacych sie w jej aktach osobowych. Zauwazy¢ tylko trzeba, iz ustalajac ilo$¢ przepracowanych godzin
ponadwymiarowych i w klasach laczonych biegla uwzglednila takze zeznania B. C., dyrektora szkoly, w ktorej byla
zatrudniona odwolujaca, a ktéra wskazywala praktyke przyjmowania w szkole w zakresie przedmiotow w klasach
laczonych i sposobu sporzadzania projektéw organizacyjnych.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz za podstawe orzekania moze przyjac opinie biegtej H. G. (2), a w szczeg6lnoéci
opinie z dnia 28.08.2013r., przy czym za prawidlowe — z przyczyn wskazanych wyzej — nalezy uznaé¢ kwoty wskazane
w wariancie IT opcja II. Jak juz wskazano wyzej, warianty dotyczyly wynagrodzenia i dodatkéw, a opcje 13-tek.

Kwoty przyjete przez Sad zostaly wskazane w tej opinii w zalaczniku nr 12/1 k. 557a.s.
Sa to kwoty:

za 1981r. - 18.945z1,

za 1982r. — 61.434,401l,

za 1983r. — 96.583,81z1,

za 1984r. — 128.279,457%,

za 1985r. — 143.396,3471,

za 1986r. — 192.063,91z71,

za 1987r. — 257.672,76z1,

za 1988r. — 397.014,72z1,

za 1989r. — 2.068.696,647},
za 1993r. — 42.390.385,79z1,
7a 1994r. — 62.030.889,62z1,
za 1995r. — 8.054,12z1,

za 1996r. — 9.879,17z1.



Kwoty te obejmuja tez nagrody dyrektora. E. S. domagala sie uwzglednienia nagréd dyrektora: w 1989r. w kwocie
46.000z1 i w 1991r. w kwocie 247.000z}

Wysoko$¢ tych nagrod nie byla kwestionowana. Nagrody te zostaly wykazane w Rp-7 z dnia 05.02.2003r. z k. 21
akt kap.pocz. Sam fakt przyznania tych nagréd wynika ze stosownych pism dyrektora, znajdujacych sie w aktach
osobowych odwolujacej.

Z opinii bieglej H. G. z dnia (zalacznik Nr 12/1 k. 557a.e.) wynika, iz nagrody dyrektora zostaly ujete w ogélnych
kwotach wyliczonych wg wariantu IT opcji II.

Do sum wyliczonych przez biegla H. G. (2) w opinii z dnia 28.08.2013r. nalezy doda¢ dodatki z tytulu wzrostu cen w
latach 1981-1984, 1988r. i 1989r. oraz dodatek za inspirowanie czytelnictwa za 1993r., wyliczone w opinii z grudnia
2013r. z k. 608a.s.

Sa to kwoty: dodatkow z tytutu wzrostu cen:

za 1981r. — 640z1,

za 1982r. — 16.770z1,

za 1983r. — 18.1201z1,

za 1984r. — 12.0801z1,

za 1988r. — 42.0001z1,

za 1989r. — 133.100z},

i dodatku za inspirowanie czytelnictwa za 1993r. w kwocie 32.500zk

Biegla w opinii z grudnia 2013r. szczegblowo podala przepisy, regulujgce w latach 1981-1989 kwestie rekompensat
przystugujacych pracownikom z tytulu wzrostu cen detalicznych artykuléw zywnosciowych, opatu i energii, wskazala
tez wysoko$c tej rekompensaty (dodatku) miesiecznie.

W opinii z grudnia 2013r. biegla wyliczyla tez wysoko$¢ dodatku za inspirowanie czytelnictwa za 1993r. W tym zakresie
wskazala, ze zgodnie z angazem, odwotujacej z dniem 01.04.1993r. przyznano dodatek za inspirowanie czytelnictwa
w kwocie 6.500z}. Od dnia 01.09.1993r. dodatek ten nie zostal zas§ wymieniony w kolejnym angazu, dlatego wyliczyla
go za miesigce kwiecien-sierpien 1993r. (zalacznik nr 5/2 k. 622a.s.). Biegla wskazala, iz zgodnie z Rozporzadzeniem
Rady Ministréow z dnia 29.01.1990r. w sprawie wysokoS$ci i podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne
oraz rozliczania skladek i Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego (Dz.U. Nr 7, poz. 41 ze zm.) podstawe wymiaru
skladek stanowil doch6d w gotowce i w naturze z tytulu wykonywania pracy w ramach stosunku pracy z wyjatkami
przewidzianymi Rozporzadzeniem. Wéréod tych wyjatkow nie ustalono w/w dodatku, dlatego nalezy przyjaé, iz dodatek
ten stanowil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Ustalenia opinii w tym zakresie nie byly kwestionowane przez zadna ze stron. Takze zdaniem Sadu nalezy je podzieli¢,
bowiem opinia jest szczegolowa i logicznie uzasadniona oraz opiera sie na wlasciwych przepisach prawnych i podaje
wlasciwe wyliczenia.

Ostatecznie kwoty przyjete za lata 1981-1989 i 1993-1996 w oparciu o opinie bieglej H. G. (2) beda wynosié¢:
za 1981r. - 18.945z1 +640z1 = 19.585z1

za 1982r. — 61.434,40zt +16.770zt = 78.204,407}



za 1983r. — 96.583,81z} + 18.120z1 = 114.703,81z1

za 1984r. — 128.279,45zt +12.080zt = 140.359,4571

za 1985r. — 143.396,3471,

za 1986r. — 192.063,91z1,

za 1987r. — 257.672,76z1,

za 1988r. — 397.014,72z} + 42.000z1 = 439.014,727}

za 1989r. — 2.068.696,647t + 133.100z1 = 2.201.796,60z}
7a 1993r. — 42.390.385,79z1+ 32.500z} = 42.422.885,79z1
7a 1994r. — 62.030.889,62z1,

za 1995r. — 8.054,12z1,

za 1996r. — 9.879,17z1.

Kwoty przyjete za§ w oparciu o legitymacje ubezpieczeniowa, po dodaniu rekompensat za 1991r. i 1992r. beda
natomiast wynosié:

za 1990r. -11.932.602z1,
za 1991 — 17.924.421z1 +2.760.000z1 = 20.684.421z1
za 1992 — 27.342.200z} + 3.480.000z} = 30.822.200z1.

Majac powyzsze na uwadze Sad zmienil cze$ciowo zaskarzong decyzje i do ustalenia wysoko$ci emerytury E. S. przyjal
w/w kwoty, poczawszy od przyznania emerytury. Ujete kwoty wynikaja bowiem z wyliczen, dokonanych m.in. w
oparciu o dokumentacje osobowa, protokoly posiedzen Rady Pedagogicznej i dane z dziennikéw, zlozonych przy
wniosku o emeryture. Odwolanie podlegalo natomiast oddaleniu w zakresie kwot wyliczonych przez biegla za rok 1991,
bowiem za te lata Sad przyjal kwoty z legitymacji ubezpieczeniowej a biegta w opinii z dnia grudnia 2013r. w zalaczniku
4.4 zarok 1991 (k. 620a.s.) wyliczyla kwote wyzsza niz przyjeta przez Sad. Jak juz wskazano wyzej, odwolanie podlegato
tez oddaleniu w zakresie 13-tek do 1990r., kiedy to nie podlegaly one sktadkowaniu.

Sad zmienil tez decyzje i do ustalenia wysokoSci emerytury E. S. zaliczyl okres zatrudnienia na podstawie umowy o
prace w Zbiorczej Szkole Gminnej w C. od 16.07.1981r. do 15.08.1981r. Odwolanie zostalo za§ oddalone w zakresie
zadania zaliczenia do stazu pracy okresu zatrudnienia od 16.08.1981r. do 31.08.1981r.

Z tych wzgledéw w oparciu o art. 477'4 § 11 2 kpc orzeczono jak w sentencji.



