Sygn. akt ITII U 559/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2013r.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Ostrolece Wydzial 111
w skladzie:

Przewodniczqca: SSO Bozena Bielska

Protokolant: st.sekr.sadowy Anna Rogalska-Ciak

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 marca 2013r. w O.
sprawy z odwolania R. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek odwolania R. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 20 maja 2011r. nr (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje R. N. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy od 1 marca
2011r. do 31 sierpnia 2013r.,

2. w pozostalym zakresie odwolanie oddala,

3. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE

R. N. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 20.05.2012r. Nr (...), odmawiajacej jej
prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy. W uzasadnieniu wskazala, ze jest niezdolna do pracy a ZUS odmawiajac
jej prawa do renty nie uwzglednil stopnia naruszenia jej organizmu, jej dotychczasowej pracy, wieku i wyksztalcenia.

W odpowiedzi na odwotanie ZUS wniodst o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazal, ze R. N. w okresie od 1.09.2010r.
do 28.02.2011r. pobierala rente z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy a w zwigzku z uplywem okresu, na ktory
Swiadczenie bylo przyznane, zlozyla wniosek o przedluzenie uprawnien do renty. W toku jego rozpoznawania zar6wno
lekarz orzecznik ZUS, jak i Komisja Lekarska ZUS ustalili, ze R. N. nie jest niezdolna do pracy, dlatego zaskarzonag
decyzja z dnia 20.05.2011r. odmoéwiono jej prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Z tych wzgledow zdaniem
ZUS zaskarzona decyzja jest prawidlowa.

Pelnomocnik odwolujacej ostatecznie o§wiadczyl, ze domaga sie przyznania R. N. prawa o renty z tytulu cze$ciowe;j
niezdolno$ci do pracy od daty wstrzymania renty, tj. od 1.03.2011r. na okres 3 lat.



Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Z akt ZUS wynika, ze decyzja z dnia 25.09.1996r. ZUS przyznal R. N. prawo do renty inwalidzkiej IT grupy. Nastepnie
w okresie od 01.10.1998r. do 31.08.2003r. odwolujaca pobierala rente z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy, od
01.09.2003r. do 31.08.2006r. rente z tytulu calkowitej niezdolnoSci do pracy, a od 1.09.2006r. do 31.08.2008r. rente
z tytulu czeéciowej niezdolnos$ci do pracy.

W zwiazku z uplywem okresu, na ktory $§wiadczenie bylo przyznane, R. N. zlozyla wniosek o przedluzenie uprawnien
do renty. Poniewaz zaré6wno lekarz orzecznik, jak i Komisja Lekarska ZUS uznaly ja za zdolna do pracy, decyzja z dnia
19.11.2008r. organ rentowy wstrzymat dalszg wyplate renty. Odwolanie R. N. od tej decyzji zostalo oddalone wyrokiem
Sadu Okregowego w Ostrolece z dnia 14.01.2010r.

Z akt ZUS wynika réwniez, ze w dniu 30.09.2010r. R. N. zlozyla kolejny wniosek o przyznanie prawa do renty, a po
jego rozpoznaniu ZUS decyzja z 29.11.2010r. przyznal jej prawo do renty na okres od 1.09.2010r. do 28.02.2011r.

W dniu 18.02.2011r. odwolujaca zwrdcita sie do ZUS z wnioskiem o ustalenie dalszych uprawnien do renty z tytulu
niezdolnos$ci do pracy. W zwigzku z powyzszym zostala skierowana na badanie lekarskie przez lekarza orzecznika
ZUS, ktory w orzeczeniu z dnia 16.03.2011r. uznal, Ze R. N. nie jest niezdolna do pracy. Odwolujaca wniosta od tego
orzeczenia sprzeciw a po jego rozpoznaniu Komisja Lekarska ZUS II Oddzial w W. w orzeczeniu z dnia 12.05.2011r.
ustalila, ze R. N. nie jest niezdolna do pracy.

W konsekwencji ZUS zaskarzona decyzja z dnia 20.05.2011r. odméwil R. N. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy.

W ocenie Sadu odwolanie od decyzji ZUS z dnia 20.05.2012r. jest zasadne.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.) renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonej, ktéra speknia lgcznie
nastepujace przestanki:

1. jest niezdolna do pracy,
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy,

3. niezdolnoéé do pracy powstala we wskazanych w ustawie okresach sktadkowych lub nieskladkowych albo nie
pO6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Definicje osoby niezdolnej do pracy zawiera art. 12 ust. 1-3 w/w ustawy, ktory stwierdza, ze jest nig osoba, ktéra
calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie
rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracila
zdolno$é¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym
stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Oceny niezdolnosci do pracy, jej stopnia oraz ustalenia daty powstania niezdolnoéci do pracy, trwalosci lub
przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy dokonuje w formie orzeczenia lekarz orzecznik ZUS. Od orzeczenia
lekarza orzecznika osobie zainteresowanej przysluguje sprzeciw do komisji lekarskiej Zakladu. Komisja lekarska
rozpatrujac sprzeciw lub zarzut wadliwos$ci, dokonuje w formie orzeczenia oceny niezdolnosci do pracy i jej stopnia
oraz trwalosci lub przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy. Orzeczenie lekarza orzecznika, od ktoérego nie
wniesiono sprzeciwu lub co do ktérego nie zgloszono zarzutu wadliwoSci, albo orzeczenie komisji lekarskiej, stanowi
dla organu rentowego podstawe do wydania decyzji w sprawie Swiadczen, do ktérych prawo jest uzaleznione od
stwierdzenia niezdolno$ci do pracy oraz niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji (art. 14 ust. 1 pkt 1 oraz art.14 ust.
2a, 2e, 2f i ust 3 cytowanej ustawy).



W $wietle w/w przepisdéw skuteczno$¢ odwolania R. N. byla uzalezniona od ustalenia, czy jest ona niezdolna do pracy,
a jesli tak, to w jakim stopniu i jaki jest przewidywany okres trwania niezdolno$ci.

Na okolicznos¢ istnienia niezdolnosci do pracy odwotujacej Sad dopuécil w sprawie dowdd z opinii bieglych lekarzy
z zakresu ortopedii, neurologii, psychiatrii i pulmunologii.

Biegli G. K, W. T., A. K. i E. K. (1) w opinii z dnia 06.08.2011r., po przeprowadzeniu badania odwolujacej
oraz zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna dotyczaca stanu jej zdrowia, zdiagnozowali u niej: gruczolaka
przysadki, zesp6l bolowy kregostupa ledZzwiowo- krzyzowego w przebiegu dyskopatii L3-14, L4-L5 i L5-S1, zesp6l
bolowy kregostupa szyjnego z dyskopatia C6-C7, niestabilno$é kregoshupa szyjnego, chorobe zwyrodnieniowg stawéw
obwodowych, fibromialgie, rozedme pluc, stan po zlamaniu kregu th 11- Th 12, zaburzenia depresyjne i lekowe
mieszane oraz uzaleznienie od lekoéw uspakajajacych i przeciwbdlowych. Biegli stwierdzili, ze w/w schorzenia
powoduja u odwolujacej czeSciowa niezdolno$¢ do pracy na okres 2 lat od wstrzymania $§wiadczenia do dnia
mozliwo$ci uzyskania emerytury.

W uzasadnieniu biegli wskazali, ze odwolujaca jest z zawodu krawcowa i przy wykonywaniu tego typu pracy
musi przebywaé¢ w pozycji wymuszonej. Taka pozycja nie jest odpowiednia biorgc pod uwage istniejace schorzenia
kregostupa ledzwiowego i szyjnego. Biegli wskazali, ze u odwolujacej wystepuja rowniez dolegliwoéci i ograniczenia
ruchowe zwigzane z przebytym zabiegiem zespolu cie$ni nadgarstka, a pracujac przy maszynie powinno sie miec
sprawne obie dlonie. Nadto w 2011r. odwolujgca przebywala na leczeniu w Instytucie (...) w W., gdzie rozpoznano
chorobe zwyrodnieniowa stawéw obwodowych (k. 15- 17 a.s.).

Do powyzszej opinii zastrzezenia wniést organ rentowy, w piSmie z dnia 7.10.2011r. wskazujac, ze sam fakt
stwierdzanych schorzen nie stanowi o dlugotrwalej niezdolnoéci do pracy, gdyz dopiero naruszenie sprawnosci
organizmu spowodowane tymi schorzeniami daje podstawe do orzekania niezdolno$ci do pracy. Zdaniem ZUS biegli w
swojej opinii nie wykazali istotnego naruszenia sprawnosci organizmu ubezpieczonej, ktoéra uzasadnialaby orzeczenie
o dalszej cze$ciowej niezdolnosci do pracy.

W konkluzji organ rentowy wnidst o powolanie innych bieglych (k. 31 a.s.).

Sad uwzglednil powyzszy wniosek i dopuécil dowod z opinii innych bieglych z zakresu ortopedii, neurologii, psychiatrii
i pulmunologii, celem wskazania, czy odwolujgca jest chociazby cze$ciowo niezdolna do pracy.

Biegli: A. G,, M. R,, J. W. i A. D. (1) w opinii nadeslanej w dniu 1.03.2012r., stwierdzili, Ze odwolujaca jest zdolna
do pracy. Biegli rozpoznali u R. N. zmiany zwyrodnieniowe kregostupa szyjnego i ledZzwiowo-krzyzowego z cechami
dyskopatii C6/C7 i L5/S1, bez objawéw korzeniowych rozciagowych i bez uposledzenia funkcji ukltadu ruchu, stan po
operacji cie$éni nadgarstka lewego, nawracajace zapalenia oskrzeli, uzaleznienie od benzodwuazepin i zesp6t lekowo
- subdepresyjny mieszany.

W uzasadnieniu biegli wskazali, ze odwolujaca z zawodu jest krawcows, do lutego 2011r. przebywala na rencie
inwalidzkiej. Zdaniem bieglych zglaszane dolegliwo$ci bolowe ze strony kregostupa szyjnego, Th i 1-s oraz konczyn
moga by¢ objawem zmian zwyrodnieniowych kregostupa, z dyskopatia wielopoziomowsa, widocznych w badaniach
radiologicznych, (...)kregostupa szyjnego i 1-s, nie znajduja jednak potwierdzenia w badaniu neurologicznym i
ortopedycznym, gdzie stwierdza sie dobra ruchomosé¢ wszystkich odcinkéw kregostupa, ujemne objawy korzeniowe
rozciagowe, nie ma zanikdw mie$niowych ani cech uszkodzenia w ukladzie nerwowym. Biegli wskazali, ze rowniez
ze wzgledu na uklad oddychania nie ma przeciwwskazan do zarobkowania, gdyz odwolujgca jest pod opieka
pulmonologia, ostatnia hospitalizacja w Instytucie (...)nie potwierdzila rozpoznania astmy Poch, a odwolujaca
wymaga okresowo lekow przeciwkaszlowych, przeciwzapalnych oraz gimnastyki oddechowe;j. Takze zdaniem bieglego
psychiatry nie ma podstaw do uznania inwalidztwa.



Do tej opinii zastrzezenia w imieniu odwolujacej, w piSmie z dnia 28.03.2012r., wniésl r.pr. G. D.. Poniewaz jednak
do tego pisma nie zalgczyt pelnomocnictwa a odwolujaca przed Sadem udzielita mu pelnomocnictwa dopiero w dniu
17.04.2012r., Sad pomingl w/w czynno$¢ r.pr. G. D. polegajaca na wniesieniu pisma z dnia 28.03.2012r.

Na rozprawie w dniu 17.04.2012r. Sad przestuchal informacyjnie R. N.. Odwolujaca podala, ze ukonczyla technikum
odziezowe i uzyskala zawod krawcowej. Z jej wyjasnien wynika, iz pracowala jako krawcowa zaréwno na podstawie
umowy o prace, jak i prowadzac dzialalnoé¢ gospodarczg, a nadto na podstawie umowy o prace jako siatkarz nawijala
druciki do telewizorow.

Po rozprawie odwolujaca zlozyta dodatkowg dokumentacje medyczna, dotyczaca jej leczenia.

Po otrzymaniu powyzszej dokumentacji Sad dopuécil dowdd z opinii innych bieglych z zakresu ortopedii, neurologii,
psychiatrii, pulmunologii, urologii, endokrynologii i bieglego z zakresu medycyny pracy celem wskazania, czy
odwolujaca jest chociazby czesciowo niezdolna do pracy.

Biegly z zakresu ortopedii, A. D. (2), w opinii z dnia 1.10.2012r. stwierdzil, Ze z przyczyn ortopedycznych nie ma
podstaw do uznania R. N. za niezdolng do pracy, bowiem przeprowadzone badanie przedmiotowe nie wykazalo
istotnego naruszenia funkecji i wydolnoSci narzadu ruchu wnioskodawczyni, a zmiany chorobowe w obrebie kregostupa
i nadgarstkow nie ograniczaja mozliwoéci wykonywania pracy zarobkowe;j.

Biegly z zakresu neurologii W. Z. w opinii z dnia 21.08.2012r. wskazal, Ze z przyczyn tylko neurologicznych R.
N. nie spelnia kryterium przynajmniej cze$ciowej niezdolnosci do pracy. W uzasadnieniu wskazal, ze brak jest
typowego klinicznie zespotu cie$ni nadgarstka: zachowane sa wszystkie ruchy, brak jest zanikdw mie$niowych i zmian
troficznych oraz typowych dla neuralgii uciskowej objawéw ,, neurologicznych”, odwolujaca ma zachowane funkcje
chwytne dloni, nie stwierdzil tez obiektywnego zespolu korzeniowego i dysfunkcji w zakresie tetnic kregowych.

Biegly z zakresu pulmonologii R. C. w opinii z dnia 9.11.2012r. wskazal, ze rozpoznal u R. N. przewlekla obturacyjng
chorobe pluc i przebyta odme optucnowa lewostronna. Biegly wskazal, ze w zakresie ukladu oddechowego z odchylen
od stanu prawidlowego stwierdzil nad plucami obustronnie nadmiernie jawny odglos opukowy, zaostrzony szmer
pecherzykowy z wydluzonym wydechem i pojedyncze furczenia. Biegly podniost jednak, ze dla sformulowania
w pelni obiektywnie udokumentowanych wnioskéw konicowych, konieczne jest przedstawienie przez odwolujaca
aktualnego wyniku badania spirometrycznego z proba rozkurczowa (przed i po podaniu leku rozkurczajacego
oskrzela), wykonanego pod fachowym nadzorem.

Biegly z zakresu urologii, B. S., w opinii z dnia 25.06.2012r. rozpoznal u R. N. kamice nerkowa i wysitkowe
nietrzymanie moczu i wskazal, ze z przyczyn wylacznie urologicznych odwolujaca nie jest niezdolna do pracy.

Biegla z zakresu endokrynologii, E. K. (2), w opinii z dnia 21.08.2012r. stwierdzila u odwolujacej pooperacyjna
niedoczynno$¢ tarczycy wyré6wnana hormonalnie i stwierdzila, ze choroba ta nie powoduje niezdolnoéci do pracy.

Takze biegly z zakresu medycyny pracy, S. N., w opinii z dnia 1.10.2012r. nie stwierdzil u R. N. niezdolnosci do pracy.
Biegly wskazal, ze zapoznal sie z opiniami sagdowo-lekarskimi i zawartymi w nich orzeczeniami pozostatych biegltych
lekarzy sadowych, ktorzy poza lekarzem psychiatra orzekaja o zdolno$ci odwolujacej do pracy. Wskazal réwniez, ze
dokonane przez niego badanie przedmiotowe odwolujacej przemawia za stwierdzeniem jej zdolno$ci do pracy.

Biegly psychiatra S. K. (1) w opinii z dnia 23.07.2012r. stwierdzil, Ze R. N. jest czeSciowo niezdolna do pracy od
1.09.2010r., rokowanie co do odzyskania catkowitej zdolnosci do pracy jest watpliwe i proponuje ponowna ocene
stanu psychicznego odwolujacej za 3 lata.

Biegly wskazal, ze odwolujaca uzaleznila sie od przyjmowanego od 15 lat C., a w obrazie psychopatologicznym
dominujg zaburzenia pamieci $wiezej, trudnoéci umiejscowienia zdarzen w czasie, problemy z obsluga sprzetu
elektronicznego w domu, nadto wystepuja u niej przewlekle zaburzenia lekowo-depresyjne, wtérne zaburzenia



poznawcze oraz uzaleznienie od lekdéw przeciwbolowych. Zdaniem bieglego w/w schorzenia lacznie powoduja
niezdolno$¢ do wykonywania pracy krawcowe;j.

Do powyzszej opinii zastrzezenia wnidst organ rentowy, w piSémie z dnia 15.02.2013r. wskazujac, ze sam fakt
uzaleznienia od C. i lekdw przeciwbolowych nie stanowi o niezdolno$ci do pracy, mimo iz wymaga systematycznej
terapii, ubezpieczona byla wielokrotnie badana przez bieglych sagdowych w tym psychiatrow, ktorzy nie stwierdzali
niezdolno$ci do pracy, brak jest tez dokumentacji z leczenia ambulatoryjnego w PZP, $wiadczacej o nasileniu
dolegliwo$ci. W konkluzji ZUS wniost o dopuszezenie dowodu z opinii innego bieglego.

Sad oddalil powyzszy wniosek uznajac, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy w spos6b dostateczny wyjasnia
kwestie niezdolno$ci do pracy odwolujacej.

R. N. po raz ostatni pobierala rente w okresie od 1.09.2010r. do 28.02.2011r. Przedmiotem sporu bylo za$ to, czy
poczawszy od 1.03.2011r. jest ona nadal niezdolna do pracy. Odwolujaca musiala wiec wykazaé, ze jej stan zdrowia w
stosunku do stanu sprzed marca 2011r. nie ulegl poprawie, a w ocenie Sadu wykazala powyzsze.

Na okoliczno$¢ stanu zdrowia odwolujacej Sad dopuszczal opinie trzech zespolow bieglych lekarzy o specjalno$ciach
odpowiednich do wystepujacych u odwolujacej schorzen.

Pierwszy zesp6l bieglych, skladajacy sie z bieglych z zakresu ortopedii G. K., neurologii W. T., psychiatrii A. K.
i pulmunologii E. K. (1) stwierdzili, ze odwolujaca jest czeSciowo niezdolna do pracy na okres 2 lat od daty
wstrzymania Swiadczenia. Z opinii wynika, ze niezdolno$¢ ta jest spowodowana zespolem bolowym kregostupa
szyjnego i ledzwiowego w przebiegu dyskopatii oraz niestabilno$cia kregostupa szyjnego.

Drugi zesp6l bieglych, tj. biegli z zakresu neurologii A. G., ortopedii M. R., psychiatrii J. W. i pulmonologii A. D. (1)
stwierdzil, ze odwolujaca jest zdolna do pracy.

Wchodzacy w sklad trzeciego zespotu bieglych lekarze z zakresu ortopedii, neurologii, urologii, endokrynologii i biegly
z zakresu medycyny pracy orzekli, ze biorac pod uwage jedynie schorzenia z ich specjalnoéci uznaja odwolujaca za
zdolna do pracy. Biegly pulmonolog nie zajal ostatecznego stanowiska, lecz wskazal, ze dla oceny stanu zdrowia R. N.
konieczne jest przedstawienie przez nig dodatkowych badan spirometrycznych.

Wchodzacy w sklad trzeciego zespolu bieglych lekarz z zakresu psychiatrii, S. K. (2), stwierdzil natomiast
cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy odwolujacej. Z opinii wynika, ze niezdolno$é ta jest spowodowana nasileniem
przewleklych zaburzen lekowo-depresyjnych, wtérnych zaburzen poznawczych i uzaleznieniem od clonanzepamu i
lekéw przeciwbélowych.

Biorac pod uwage/w opinie bieglych nalezy uznaé, ze spér w sprawie sprowadzal sie do tego, czy wystepujace u
odwolujacej schorzenia kregostupa i nadgarstkéw oraz schorzenia psychiczne powoduja u niej niezdolnosé do pracy
iw jakich okresach.

Z akt ZUS wynika, ze niezdolno$é R. N. do pracy w okresie od 1.09.2010r. do 28.02.2011r. byla spowodowana stanem
narzadu ruchu odwolujacej, przewleklym zespolem bélowym kregostupa szyjnego i ledzwiowego na tle dyskopatii,
choroba zwyrodnieniowg stawéw obwodowych, zespolem cie$ni nadgarstkow (opinia lekarza orzecznika ZUS z
27.10.2010r. w dokumentacji lekarskiej ZUS).

W ocenie Sadu nalezy podzieli¢ stanowisko pierwszego zespolu bieglych, w tym bieglego neurologa i ortopedy
co do niezdolno$ci odwolujacej do pracy z powodu schorzen kregostupa. Z opinii wynika, ze niezdolno$é ta
jest spowodowana tymi samymi schorzeniami, ktére spowodowaly niezdolno§é do pracy odwolujacej do dnia
28.02.2011r., tj. zespolem bdélowym kregostupa szyjnego i ledZzwiowego w przebiegu dyskopatii. Biegli nadto
wskazywali, ze stwierdzili u odwolujacej niestabilno§¢ kregostupa szyjnego, a wiec dodatkowa chorobe, ktorej nie
stwierdzil lekarz orzecznik ZUS wydajac orzeczenie w dniu 27.10.2010r.



Z badania przedmiotowego odwolujacej, dokonanego przez tych bieglych w dniu 06.08.2011r. wynika, ze w
czasie badania stwierdzili u odwolujgcej w koniczynach gérnych ruchy czynne i bierne bolesne w zakresie stawow
nadgarstkowych, tokciowych i barkowych oraz bolesno$§¢ uciskowa tych stawow. Stwierdzili nadto zaniki mieéni
przedramion, zaniki miesni klebu i klebiku w obu dloniach oraz slabszy uscisk dloni po stronie lewej. W badaniu
przedmiotowym kregostupa stwierdzili ograniczenie ruchomosci kregostupa szyjnego, bolesnoéc opukowa kregostupa
szyjnego i kregostupa ledzwiowo-krzyzowego z ograniczeniem ruchomosci, objawy korzeniowe dodatnie po stronie
prawej, nieprawidlowe proby pieta - kolano obustronnie oraz nieprawidlowa probe R. juz przy otwartych oczach.

Wobec w/w wynikéw badania przedmiotowego nalezy uzna¢, ze w dacie badania przez bieglych stan zdrowia
odwolujacej nie ulegl poprawie w stosunku do badania dokonanego przez lekarza orzecznika ZUS w dniu 27.10.2010r.,
a ktore skutkowalo przyznaniem odwolujacej renty na okres do 28.02.2011r.

Wprawdzie R. N. byla tez badana przez lekarza orzecznika ZUS i Komisje Lekarska ZUS w toku rozpoznawania
wniosku o rente, w wyniku ktérego zapadla obecnie zaskarzona decyzja, tj. w dniu 16.03.2011r. i 12.05.2011r.,
lecz badania te nie zawieraja w istocie opisu jej badania przedmiotowego narzadu ruchu. Lekarz orzecznik ZUS
w orzeczeniu z dnia 16.03.2011r. powoluje sie na opis narzadu ruchu wskazany w druku N-13B, za§ w druku tym
zawarto tylko ogblne dane, nie zostala bowiem wypelniona cze$é , Karta pomiarowa narzadu ruchu...”, zawierajaca opis
odchylen od stanu prawidlowego, a czes¢ ,,Opis badania” zawiera sformulowanie, iz odwolujaca nie daje sie zbadac,
a badanie jest utrudnione ze wzgledu na demonstracyjna niesprawno$é odwolujacej (k. 241 dokum. lekarskiej ZUS).
W tej sytuacji wniosek lekarza orzecznika ZUS z orzeczenia z dnia 16.03.2011r. o braku upo$ledzenia sprawnosci
ruchowej i bez zespolu neurologicznego nie moze odzwierciedla¢ rzeczywistego stanu odwolujacej w tym dniu.
Podobnie nalezy odnie$¢ sie do orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS, ktora w orzeczeniu z dnia 12.05.2011r. w badaniu
przedmiotowym w zakresie narzadu ruchu wskazala jedynie, iz stwierdzila u odwolujacej ch6d wydolny na palcach
i pietach oraz demonstrowanie bolu przy kazdym ruchu kazdego stawu (k. 255v dokum. Lekarskiej ZUS). Tak
enigmatyczny zapis zdaniem Sadu, nie majacy odniesienia do stanu kregostupa odwolujacej w dniu badania nie moze
skutkowac uznaniem, ze odwolujaca jest zdolna do pracy, mimo schorzenia kregostupa. Nadto zauwazy¢ trzeba, iz w
swoim orzeczeniu Komisja Lekarska ZUS wskazala, Ze nie stwierdzila istotnych zmian w stanie R. N. w stosunku do
badania z 2008r., pomijajac w ten sposéb bezsporne orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z 27.10.2010r., stwierdzajace
niezdolno$¢ do pracy odwolujacej z powodu schorzenia kregostupa.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze w niniejszej sprawie moze oprzec sie na badaniu przedmiotowym odwolujacej
zawartym w badaniu lekarza neurologa W. T. i ortopedy G. K. z pierwszego zespolu bieglych. W ocenie Sadu logicznym
jest tez wniosek tych bieglych stwierdzajacy, iz odwolujaca, z zawodu krawcowa, przy wykonywaniu tego typu pracy
musi przebywa¢ w pozycji wymuszonej, a taka pozycja nie jest odpowiednia biorac pod uwage istniejace schorzenia
zaréwno kregostupa ledZzwiowego jak i szyjnego, nadto pracujac przy maszynie powinno sie mie¢ sprawne obie dlonie.

W konsekwencji Sad przyjal za podstawe orzekania opinie stwierdzajaca czeSciowa niezdolnosé do pracy odwolujacej
z powodu schorzenia kregostupa od dnia wstrzymania renty.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze opinia drugiego i trzeciego zespotu bieglych w zakresie schorzenia kregostupa
i nadgarstkow odwolujacej nie moze stanowié¢ podstawy orzekania. Zauwazy¢ trzeba, ze biegli neurolog i ortopeda
z tych komisji nie stwierdzili u R. N. zanikéw mie$niowych i zanikow klebu i klebiku, podczas gdy zaniki takie
stwierdzili biegli ortopeda i neurolog z pierwszego zespotu bieglych. Powyzsza rozbiezno$é przemawia za uznaniem, ze
badanie dokonane przez pierwszy zespol bieglych bylo bardziej dokladne, gdyz oczywistym jest, iz skoro nastapit zanik
mieséni, to nie moze on sie¢ odbudowac¢ w przeciagu tak krétkiego czasu, jaki uplyngl miedzy badaniem odwolujacej
przez pierwszy zesp6l bieglych (06.08.2011r.) i badaniami przez pozostale zespoly bieglych ortopedy i neurologa
(21.01.2012r., 21.08.2012r., 01.10.2012T.).

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze zarowno w sklad pierwszego jak i drugiego zespolu bieglych wchodzit rowniez biegly
z zakresu psychiatrii, jednak opinie w tym zakresie nie zawiera opisu badania przedmiotowego i uzasadnienia



stwierdzenia zdolnoéci dowolujacej do pracy z przyczyn psychiatrycznych, dlatego w tym zakresie nie moga stanowic
podstawy orzekania.

W zakresie stanu psychicznego R. N. Sad przyjal za podstawe orzekania opinie bieglego psychiatry, S. K. (1),
wchodzacego w sklad trzeciego zespotu bieglych. Z opinii tej wynika, ze odwolujaca w dacie skladnia wniosku o rente,
tj., 18.02.2011r., byla czesciowo niezdolna do pracy z przyczyn psychiatrycznych.

Sad podziela ten wniosek bieglego. Opinia ta szczegélowo analizuje dokumentacje lekarska odwolujacej, w tym
dokumentacje z lat 2010-2011 i wskazuje konsekwencje stwierdzanych u odwolujacej zaburzen psychicznych oraz
uzaleznienia od lekow przeciwbdlowych i C.. Zdaniem Sadu logiczny jest wniosek bieglego, iz uzaleznienie sie od
przyjmowanego od 15 lat C. skutkuje u odwolujacej zaburzeniami pamieci $§wiezej i zaburzeniami poznawczymi, gdyz
tak dlugi okres przyjmowania jednego leku nie pozostaje bez wplywu na stan psychiczny danej osoby, a wszyscy
biegli méwia o uzaleznieniu od tego leku. Poza sporem jest tez, ze odwolujaca jest réwniez uzalezniona od lekéw
przeciwbdlowych, a to réwniez wplywa na zdolnoé¢ do wykonywania pracy. Biegly S. K. (1) w opinii powolal sie na
dokumentacje medyczng z pobytu odwolujacej w okresie od 23.01.2011r. do 27.01.2011r. na Oddziale neurologicznym
Szpitala w C. oraz w okresie od 15.04.2011r. do 10.05.2011r. w Instytucie (...) w W., gdzie stwierdzono m.in. zaburzenia
depresyjne i nerwicowe, wbrew zarzutom ZUS, wystepowanie tych zaburzen wynika wiec takze z dokumentacji
medycznej. Zdaniem Sadu nalezy podzieli¢ wniosek bieglego, ze wszystkie w/w wystepujace u odwolujacej schorzenia
psychiczne lacznie powoduja niezdolnosé do wykonywania pracy krawcowej.

Podkresli¢ trzeba, zycie zawodowe odwolujacej praktycznie skupialo sie na wykonywaniu czynno$ci krawcowej,
bowiem okresy pracy w innym zawodzie, w szczeg6lnosci w zawodzie siatkarza, sa bardzo krotkie.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na uznanie zasadnosci
odwolania R. N..

Na marginesie juz tylko nalezy wskazaé, ze biegly z zakresu pulmonologii R. C. w opinii z dnia 9.11.2012r. nie
zajal kategorycznego stanowiska w kwestii zdolnoSci odwolujacej do pracy, bowiem wskazal, Ze rozpoznal u R.
N. przewlekla obturacyjna chorobe pluc i przebyta odme oplucnowa lewostronna, a dla sformulowania w pelni
obiektywnie udokumentowanych wnioskéw koncowych, konieczne jest przedstawienie przez odwolujaca aktualnego
wyniku badania spirometrycznego z probg rozkurczows. Wobec przyjecia przez Sad niezdolnoéci do pracy odwolujacej
z powodu schorzen kregostupa i schorzen psychicznych Sad nie prowadzit juz jednak postepowania dowodowego co
do schorzenia ptuc.

Stwierdzajac cze$ciowa niezdolno$¢ R. N. do pracy Sad przyznal jej rente na okres od daty wstrzymania $wiadczenia,
tj. od 1.03.2011r., do 31.08.2013r.

Biegli z zakresu neurologii ortopedii G. K. i neurologii W. T. stwierdzili u odwolujacej czeSciowa niezdolnosé do pracy
na okres 2 lat od 1.03.2011r. do 28.02.2013r., za$ biegly z zakresu psychiatrii S. K. (1) uznal jej cze$ciowa niezdolnoéc
do pracy na okres 3 lat od 1.09.2010r. Poniewaz odwolujgca byta badana przez bieglych neurologa i ortopede w dniu
06.08.2011r., a przez bieglego psychiatre S. K. (1) prawie rok p6zniej, bo 23.07.2012r., Sad uznal, Ze nalezy przyjac
date konicowa niezdolnosci do pracy wskazywana przez bieglego S. K..

Pelnomocnik odwolujacej wnosil o przyznanie renty na okres 3 lat liczac od daty wstrzymania renty, tj. od 1.03.2011r.
na okres 3 lat. Wywodzil bowiem, ze z opinii bieglego S. K. wynika, iz odwolujaca jest niezdolna do pracy na okres
3 lat liczony od daty wstrzymania renty. Zdaniem Sadu w $wietle treéci opinii bieglego takiej koncepcji nie mozna
podzieli¢, bowiem biegly w opinii wyraZznie date poczatkowa niezdolnosci liczy od 1.09.2010r., dlatego wskazywany
przez niego 3-letni okres niezdolnosci konczy sie w dniu 31.08.2013r.

Z tych wzgledéw Sad w oparciu o art. 477'4§ 11 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i przyznal R. N. prawo do renty z
tytutu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy na okres od dnia 1.03.2011r. do dnia 31.08.2013r. a oddalit odwolanie w czeSci
dotyczacej zadania renty na okres od 01.09.2013r. do 28.02.2014r.



W pkt 3 wyroku Sad stwierdzil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci
niezbednej do wydania decyzji.

Zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych organ rentowy wydaje
decyzje w sprawie prawa do Swiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyja$nienia
ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120.

Przepis art. 118 ust. 1a stanowi natomiast, Ze w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem
organu odwolawczego za dzien wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez
dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialno$é¢ organu rentowego.

Wskazaé nalezy, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25.01.2005r. (I UK 159/2004, OSNP 2005/19/308). orzekl,
iz wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty Swiadczenia w sytuacji, gdy
bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, w szczegolnosci, gdyby ubezpieczony wykazat wszystkie przestanki
Swiadczenia oznacza, Ze op6Znienie w spelieniu Swiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore organ rentowy
ponosi odpowiedzialno$¢, chociaz nie mozna mu bylo zarzucié niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa.

W niniejszej sprawie ostatnia okoliczno$cia niezbedna do wydania decyzji bylo ustalenie niezdolnoéci do pracy R. N.,
jej stopnia i okresu trwania.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie ZUS nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie niezdolnoéci do pracy badanej
w toku postepowania przed tym organem. Dopiero bowiem postepowanie sagdowe pozwolilo na ustalenie, czy jest R.
N. jest niezdolna do pracy i na jaki okres. W sprawie wypowiadaly sie trzy zespoly bieglych lekarzy, ktére wydajac
opinie wzieli pod uwage takze nowa dokumentacje medyczna, ztozona dopiero przed Sadem.

Reasumujgc w/w rozwazania nalezy uzna¢, iz w niniejszej sprawie wydanie przez organ rentowy decyzji przyznajacej
rente nie bylo mozliwe, kwestia niezdolnosci do pracy odwolujacej od poczatku byla bowiem sporna i wymagala
przeprowadzenia postepowania dowodowego przed Sadem. Organowi rentowemu nie mozna wiec przypisaé
odpowiedzialnoSci za op6Znienie w przyznaniu §wiadczenia.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji.



