Sygn. akt ITI U 641/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2013r.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Ostrolece Wydzial 111
w skladzie:

Przewodniczqca: SSO Bozena Bielska

Protokolant: st.sekr.sadowy Anna Rogalska-Ciak

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 maja 2013r. w O.
sprawy z odwolania B. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek odwolania B. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 27 czerwca 2011r. nr I- (...)

orzeka:

oddala odwolanie.

/-/na oryginale wlasciwy podpis

Na skutek apelacji B. L. Sad Apelacyjny w Bialymstoku,
ITT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spoltecznych wyrokiem z dnia 27.02.2014r., sygn. akt III AUa 1223/13:

oddala apelacje.
/-/na oryginale wla$ciwe podpisy
Sygn. akt ITIU 641/11

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27.06.2011r. znak I- (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P. odméwil B. L. prawa do renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy.

W odwolaniu od tej decyzji B. L. wniosla o jej zmiane wskazujac, ze wystepujace u niej schorzenia kregostupa, stawow,
luszczyca oraz zakazenie gronkowcem powoduja niezdolnoé¢ do pracy.

Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych wniost o oddalenie odwolania wskazujac, ze w dniu 14.03.2011r. B. L. zlozyla wniosek
o przyznanie jej prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Decyzja z dnia 27.06.2011r. odméwiono jej prawa do



tego Swiadczenia, bowiem zaréwno lekarz orzecznika ZUS w orzeczeniu z dnia 28.03.2011r., jak i Komisja Lekarska
ZUS w orzeczeniu z dnia 15.06.2011r. ustalili, ze nie jest ona niezdolna do pracy.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzona decyzja z dnia 27.06.2011r. ZUS odmowil B. L. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy uznajac, iz
nie jest ona niezdolna do pracy. Jest to juz kolejna decyzja odmawiajaca jej renty.

Z akt rentowych wynika, ze B. L. w okresie od 04.09.1995r. do 28.02.2002r. pobierala rente z tytulu calkowitej
niezdolnoéci do pracy. Nastepnie decyzja z dnia 18.11.2002r. ZUS wstrzymal jej dalsza wyplate §wiadczenia, bowiem
lekarz orzecznik ZUS uznat ja za zdolng do pracy.

Z akt rentowych wynika roéwniez, ze B. L. skladala kolejne wnioski o przyznanie jej prawa do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy. Na skutek wniosku zlozonego w dniu 17.12.2003r. ZUS w dniu 19.01.2004r. odmoéwil jej prawa do renty,
bowiem lekarz orzecznik ZUS uznal ja za zdolna do pracy. Odwolanie B. L. od tej decyzji zostalo w sprawie 111 301/04
oddalone przez Sad Okregowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 24.06.2004r. a Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem
z dnia 04.02.2005r. oddalil apelacje odwolujace;j.

Takze na skutek wniosku B. L., zlozonego w dniu 10.05.2005r., zostala w dniu 16.09.2005r. wydana decyzja odmowna,
B. L. od tej decyzji wniosla odwolanie w sprawie IIIU 1165/05, cofnela je jednak i Sad Okregowy w Ostrotece
postanowieniem z dnia 10.01.2006r. umorzyl postepowanie w sprawie.

Nastepny wniosek o przyznanie renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy odwolujaca zltozyta w dniu 08.03.2006r., a po
jego rozpoznaniu decyzja z dnia 28.07.2006r. odmédwiono jej prawa do tego §wiadczenia. Odwolanie B. L. od w/w
decyzji zostalo oddalone przez Sad Okregowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 06.09.2007r. w sprawie IIIU 818/06. Na
skutek apelacji odwolujacej Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 10.06.2008r. oddalil apelacje.

Roéwniez na skutek kolejnego wniosku, zlozonego w dniu 14.03.2008r., organ rentowy w dniu 30.07.2008r. wydal
decyzje odmowna, a odwolanie B. L. od w/w decyzji zostalo oddalone przez Sad Okregowy w Ostrolece wyrokiem z
dnia 05.03.2010r. w sprawie ITIU 700/08. Na skutek apelacji odwolujacej Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z
dnia 24.09.2010r. oddalil apelacje.

W dniu 14.03.2011r. B. L. zlozyla po raz kolejny wniosek o przyznanie jej prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do
pracy. Po rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy wydat zaskarzona decyzje z dnia 27.06.2011r.

W ocenie Sadu odwolanie od decyzji ZUS z dnia 27.06.2011r. nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.) renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonej, ktéra speknia lgcznie
nastepujace przestanki:

1. jest niezdolna do pracy,
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy,

3. niezdolno$¢ do pracy powstala we wskazanych w ustawie okresach skladkowych lub nieskladkowych albo nie
pOzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy
co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy (art. 57 ust. 2 ustawy).

Definicje osoby niezdolnej do pracy zawiera art. 12 ust. 1-3 w/w ustawy, ktory stwierdza, ze jest nig osoba, ktora
calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno$§¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie
rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu. Catkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila



zdolno$é do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym
stopniu utracita zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Oceny niezdolno$ci do pracy, jej stopnia oraz ustalenia daty powstania niezdolnoéci do pracy, trwalosci lub
przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy dokonuje w formie orzeczenia lekarz orzecznik ZUS i Komisja lekarska
ZUS.

Zgodnie za$ z art. 58 ust. 1 pkt 5 w/w ustawy warunek posiadania wymaganego okresu sktadkowego i niesktadkowego,
w my$l art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za speliony, gdy ubezpieczony osiggnal okres skladkowy i nieskladkowy
wynoszacy lacznie co najmniej 5 lat - jezeli niezdolno$é¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.

Okres, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypadac¢ w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem
wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie
okresdw pobierania renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinnej (art. 58 ust. 2).

Na okoliczno$¢ wystepowania niezdolnos$ci do pracy odwolujacej Sad dopuscil w sprawie dowdd z opinii bieglych
lekarzy z zakresu neurologii, ortopedii, kardiologii i chordéb zakaznych.

Biegli z zakresu: neurologii A. G., ortopedii M. R., kardiologii K. S. i chor6b zakaznych L. K. (1) - w opinii
nadestanej w dniu 11.10.2011r., po przeprowadzonym w dniu 27.08.2011r. badaniu odwolujacej oraz zapoznaniu sie
z dokumentacja medyczna dotyczaca stanu jej zdrowia, zdiagnozowali u niej: zmiany zwyrodnieniowe kregostupa
szyjnego i ledzwiowo krzyzowego z dyskopatig na poziomie C6/C7, (...)-Sl bez objawbéw korzeniowych rozciggowych
bez istotnego upo$ledzenia funkcji ukladu ruchu, zaburzenia rytmu serca w wywiadzie, wole guzowate w okresie
eutyreozy ituszczyce bez zapalenia stawoéw w przebiegu choroby, chorobe wrzodowa dwunastnicy i chorobe refleksowg
przelyku. Zdaniem bieglych w/w schorzenia nie powoduja niezdolno$ci do pracy.

W uzasadnieniu biegli wskazali, ze odwolujaca jest prawidlowej budowy ciala z wydolnym ukladem krazeniowo
- oddechowym oraz kostno — stawowym, nie stwierdza sie obecnie zaburzen rytmy serca. Wskazali, ze takze w
badaniu neurologicznym nie stwierdzili cech niedowladéw, objawy korzeniowe rozciagowe sa ujemne, brak jest cech
uszkodzenia ukladu nerwowego, ruchomosé stawow kregostupa i stawdw jest prawidlowa, stawy sa bez obrzekéw
i nie ma podstaw do rozpoznania zapalenia stawoéw w przebiegu tuszczycy. Zdaniem bieglych zmiany tuszczycowe
wymagajq leczenia farmakologicznego i stosowania masci, ale nie upo$ledzaja zdolnoéci do zarobkowania. W ich
ocenie stan zdrowia odwotujgcej w obecnym stadium zaawansowania chorob czyni ja zdolng do pracy zarobkowej,
zgodnie z posiadanym poziomem kwalifikacji zawodowej. W okresach zaostrzen choroby wskazane jest zas odsuniecie
od pracy w ramach czasowej niezdolno$ci do pracy.

Zastrzezenia do w/w opinii bieglych wniosla B. L. podnoszac, ze podczas badania lekarz stwierdzil tuszczycowe
zapalenie stawow, a w opinii nie ma takiej diagnozy (k. 28a.s.).

Biorac pod uwage w/w zastrzezenia Sad na rozprawie w dniu 08.02.2012r. przesluchal odwolujaca, ktéra wyjasnila,
ze ma wyksztalcenie rolnicze, pracowala w (...) Zakladach (...) przy maszynie odbierajac wyprodukowane worki, w
Zakladach (...) i w banku jako sprzataczka oraz w Kétku Rolniczym jako dyspozytor.

Na rozprawie tej Sad dopuscit dowod z lacznej opinii bieglych z zakresu edokrynologii, dermatologii, laryngologii
neurologii i kardiologii celem wskazania czy w dacie skladania wniosku o rente odwotujgca byla chociazby cze$ciowo
niezdolna do pracy, a jesli tak, to czy jest to niezdolnos$é stala czy okresowa.

Biegla endokrynolog E. K. w opinii z dnia 13.03.2012r. stwierdzila u odwolujqcej wole guzkowe
obojetne i wskazala, ze schorzenie to nie powoduje niezdolnosci do pracy. Biegla dodala, ze B.
L. od wielu lat ma powicekszong tarczyce z guzkami, leczona byla tabletkami, ktérych nazw nie
paimieta, obecnie nie otrzymuje zadnych leké6w. W USG tarczycy wykonanym w 2012r. tarczyca
Jjest niepowiekszona, ma niejednorodnq echogenicznosé i w prawym placie znajdujq sie 3 guzki,



najwiekszy 10x9x8 mm, w ktéorym podczas (...) nie znaleziono zmian podejrzanych a gléwne
dolegliwosci odwolujqgcej to uczucie dlawienia w okolicy szyi i kolatania serca. Biegla zaznaczyla,
iz w badaniu przedmiotowym tarczycajest niewyczuwalna, bez szmeru naczyniowego, akcja serca
miarowa, tony akcentowane prawidlowo.

Biegly laryngolog M. P. (1) w opinii z dnia 23.03.2012r. stwierdzil u odwolujgcej przewlekle
zapalenie przewodow stuchowych zewnetrznych z przytepieniem stuchu w uchu lewym i
oslabieniem stuchu prawostronnym. Biegly wskazal, iz odwolujgca skarzy sie na niedoshich
obustronny od wielu lat i nawracajqgce stany zapalne przewodow stuchowych zewnetrznych, od
wielu lat leczy sie z powodu tuszczycy i laryngologicznie okresowo w Poradni Laryngologicznej
w C. z powodu nawracajacych stanéw zapalnych przewodoéw stuchowych zewnetrznych. Biegly
zaznaczyl, iz kontakt slowny z otoczeniem odwolujgca ma zachowany i nie uzywa aparatu
stuchowego. Badaniem wziernikowym laryngologicznym u odwolujgcej z odchylenn od stanu
prawidlowego biegly stwierdzil zluszczanie i zmiany zapalne skoéry przewodow stuchowych
zewnetrznych. Biegly dodal, iz badanie stuchu audiometryczne wykazuje ubytek shuchu w zakresie
czestotliwosci 500Hz- 3000Hz w UP = 37 dB a w UL = 65 dB.

Zdaniem bieglego B. L. wymaga okresowej kontroli laryngologicznej ambulatoryjnej w okresach zaostrzenia zmian
luszezycowych w uszach zewnetrznych, ze wzgledow profilaktycznych przeciwwskazana jest praca w halasie, lecz
odwolujaca z przyczyn laryngologicznych nie jest przynajmniej czeSciowo niezdolna do pracy.

Roéwniez biegly kardiolog J. K. w opinii z dnia 23.03.2012r. stwierdzil, ze B. L. nie jest niezdolna do pracy. W
uzasadnieniu wskazal, ze wykonywane kontrolne, spoczynkowe elektrokardiogramy sa prawidlowe. Wykonana w
2007r. elektrokardiograficzna proba wysitkowa przy obciazeniu 4,3 MET i limicie tetna nie ujawnila cech typowych dla
niewydolno$ci wiencowej, bez reakcji nadcisSnieniowej a w kolejnych latach nie powtarzano elektrokardiograficznego
testu wysitkowego, za$ odwolujaca nie przedstawila innych badan dodatkowych, na podstawie ktérych mozna byloby
oceni¢ aktualny stan ukladu krazenia.

Biegly zaznaczyl, iz w badaniu przedmiotowym stwierdzil prawidlowe cis$nienie tetnicze, nie obserwowal innych
istotnych, przedmiotowych odchylen w zakresie swojej specjalno$ci, odwolujaca jest wydolna krazeniowo. W ocenie
biegtego B. L. z przyczyn kardiologicznych wymaga dalszego nadzoru i leczenia, lecz nie spelnia kryteriow niezdolnosci
do pracy.

Rowniez biegly z zakresu neurologii, B. Z., w opinii z dnia 13.03.2012r. stwierdzil, iz z punktu widzenia
neurologicznego wnioskodawczyni nie spelnia kryterium przynajmniej czeSciowej niezdolnoéci do pracy.

W uzasadnieniu biegly wskazal, ze w aktualnym badaniu neurologicznym nie stwierdzil wyraznych objawow
ogniskowego uszkodzenia ukladu nerwowego, stwierdzit za§ w czesci badania elementy postawy czynnoS$ciowe;j.

Zdaniem bieglego z punktu widzenia wylacznie neurologicznego odwotujaca nie jest niezdolna do pracy. W ocenie
bieglego zglaszane bole wielostawowe by¢ moze sa zwigzane ze zmianami zwyrodnieniowymi, ale nie moze stwierdzi¢,
czy sa one uwarunkowane przewlekla tuszczyca, za$ z dokumentacji lekarskiej nie wynika aby poza sugestiami takie
rozpoznanie bylo stawiane. Biegly dodal, iz aktualnie zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa sa bez cech
zajecia uktadu nerwowego, dlatego odwolujaca jest zdolna do pracy.

Biegla z zakresu dermatologii M. P. (2) w opinii z dnia 31.05.2012r. wskazala, ze badaniem klinicznym stwierdzila
ogniska tuszczycy na skorze owlosionej glowy, w okolicach krzyzowej, na lokciach, na rekach wysuszenie skory bez
zmian plytek paznokciowych, na stopach pojedyncze blaszki tuszczycowe na bocznych powierzchniach stop. Biegla
rozpoznata u odwolujacej tuszczyce zwykla o niewielkim nasileniu zmian oraz nosicielstwo gronkowca bez zmian
czynnych i wskazala, ze z przyczyn dermatologicznych nie stwierdza niezdolnos$ci do pracy odwolujace;j.



W lacznej opinii z dnia 20.06.2012r. biegli: endokrynolog E. K., laryngolog M. P. (1), kardiolog J. K., neurolog
B. Z. i dermatolog M. P. (2) wskazali, ze B. L. nie jest niezdolna do pracy. Stwierdzone u niej schorzenia: wole
guzkowe obojetne, przewlekle zapalenie przewoddw stuchowych zewnetrznych z przytepieniem stuchu w uchu lewym
i z oslabieniem sluchu prawostronnym, stenokardia do obserwacji, tuszczyca zwykla o §rednim nasileniu, zakazenie
przewlekle gronkowcem zlocistym oraz zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa szyjnego i ledZzwiowego
bez zespolu neurologicznego i naczynioworuchowe bole glowy wymagaja dalszego nadzoru i leczenia, lecz odwolujaca
nie spelnia kryteriéw niezdolno$ci do pracy.

Biegli dodali, ze z uwagi na zglaszane skargi oraz fakt przebycia dwoch operacji ginekologicznych wnioskuja o zbadanie
odwolujacej przez bieglego ginekologa

Uwzgledniajac powyzszy wniosek Sad dopuscit dowod z opinii bieglego ginekologa T. S..

Biegly w opinii z dnia 20.10.2012r. wskazal, ze u B. L. stwierdzil stan po usunieciu prawych przydatkow,
amputacji szyjki macicy, stan po cholecystektomii laparoskopowej oraz wysitkowe nietrzymanie moczu. Jego zdaniem
schorzenia te nie powoduja nizdolnoéci do pracy, zglaszane dolegliwo$ci zwigzane z nietrzymaniem moczu mozna
skutecznie leczy¢ farmakologicznie lub operacyjnie.

Zastrzezenia do w/w opinii bieglych zlozyla odwotujaca. W pismach z dnia 12.01.2012r. i z dnia 14.01.2013r. wniosla o
dopuszczenie dowodu z ustnych opinii uzupekliajacych bieglych: z zakresu choréb zakaznych L. K. (2), dermatologii
M. P., laryngologii M. P. (1) i ginekologii T. S..

Sad uwzglednil powyzszy wniosek co do bieglych T. S. i M. P..

Biegly T. S. na rozprawie w dniu 26.02.2013r., skladajac ustna opinie uzupelniajgca, podtrzymal swa opinie pisemna.
Dodal, iz u odwolujacej sa objawy wysitkowego nietrzymania moczu i obnizenie przedniej $ciany pochwy, a oba
schorzenia nie sg przeciwwskazaniem do pracy, gdyz mozna je wyleczy¢. Wyjasnil, ze nietrzymanie moczu leczy sie w
sposob uzalezniony od przyczyny tego schorzenia, tj. albo farmakologicznie, albo zabiegowo, lecz do tego potrzebna
jest diagnostyka, czyli badanie urodynamiczne, za§ odwolujaca nie przedstawila takiego badania, obnizenie pochwy
bardzo dobrze poddaje sie natomiast leczeniu zabiegowemu. Biegly wskazal rowniez, ze s 3 postacie nietrzymania
moczu: wysitkowe, parcia naglace i posta¢ mieszana, a ktéra posta¢ wystepuje u odwolujacej mozna stwierdzié¢ po
wykonaniu badania urodynamicznego, poniewaz za$ nie ma takiego badania, nie jest tez w stanie wskaza¢ stopnia
zaawansowania nietrzymania moczu.

Rowniez biegla M. P. (2), skladajac opinie ustng na rozprawie w dniu 17.04.2013r., podtrzymata swa opinie
pisemng. Biegla odnoszac sie do twierdzeh odwolujacej, iz wystepuje u niej tuszczyca stawowa, a nie luszczyca
zwykla podala, iz jej zdaniem u odwolujacej wystepuje tuszczyca zwykla. Wskazala, iz sporzadzajac opinie, nie
miala zadnych dokumentow stwierdzajacych, ze zmiany u odwolujacej wystepuja w stawach, a zeby stwierdzic,
iz wystepuje tuszczyca stawowa, trzeba przeprowadzi¢ odpowiednie badania i potrzebna jest opinia reumatologa.
Zdaniem bialej sam fakt, ze odwolujgcej dokuczaja bole stawowe rak, nég oraz kregostupa, nie Swiadczy o tym, ze
wystepuje tuszczyca stawowa, gdyz bole te moga by¢ skutkiem zmian zwyrodnieniowych. Biegla po okazaniu wyniku
badania radiologicznego rak odwoltujacej podala, ze zmiany opisane w tym wyniku badania nie maja charakteru zmian
luszezycowych, ale sa to zmiany typu zwyrodnieniowego. Biegla ostatecznie wskazala rowniez, ze aby stwierdzié,
jaki rodzaj luszczycy wystepuje u odwolujacej nalezy przeprowadzi¢ odpowiednie badania i potrzebna jest opinia
reumatologa i dermatologa.

Sad na rozprawie w dniu 28.05.2013r. na podstawie art. 217 § 3 kpc oddalil natomiast wniosek B. L. o dopuszczenie
dowodu z ustnych opinii uzupekiajacych bieglych z zakresu choréb zakaznych L. K. (2) i laryngologii M. P. (1). Uznatl
bowiem, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na ocene odwolania.



W ocenie Sadu B. L. nie spelnia przestanek do przyznania jej prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, dlatego
jej odwolanie od decyzji z dnia 27.06.2011r. nie jest zasadne.

Podstawowa przestanka wymagana do przyznania prawa do renty jest stwierdzenie niezdolno$ci do pracy oraz
powstanie tej niezdolnoéci we wskazanych w ustawie okresach sktadkowych lub niesktadkowych albo nie p6Zniej niz
w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Zaskarzona decyzja zostala wydana wskutek wniosku B. L., ztoZonego w dniu 14.03.2011r.

Z treSci zaskarzonej decyzji z dnia 27.06.2011r. wynika, iz podstawa odmowy przyznania odwolujacej renty bylo
stwierdzenie przez lekarza orzecznika ZUS i komisje lekarska ZUS, iz nie jest ona niezdolna do pracy. Z dokumentacji
zawartej w aktach ZUS wynika, iz B. L. nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej i nie miala zawartych umow
cywilnoprawnych.

Dla uwzglednienia odwolania B. L. zobowiazana byta wiec wykazaé, iz jest osobg niezdolna do pracy, a jej niezdolno$¢
powstala w okresie zatrudnienia, okresie pobierania zasilku dla bezrobotnych lub innym okresie podlegania
ubezpieczeniom spolecznym. W ocenie Sadu odwolujaca nie wykazala zadnej z tych przestanek.

Na okoliczno$¢ stanu zdrowia B. L. Sad w toku postepowania dwukrotnie dopuscit dowod z opinii bieglych lekarzy.
Byli to biegli z zakresu neurologii, ortopedii, kardiologii, chor6b zakaznych, dermatologii, laryngologii i ginekologii.

Biegli z pierwszego zespolu, tj. biegli z zakresu neurologii A. G., ortopedii M. R., kardiologii K. S. i choréb zakaznych
L. K. (1) stwierdzili, Zze zadne ze schorzen wystepujacych u odwolujacej nie powoduje niezdolno$ci do pracy.

Roéwniez wchodzacy w sklad drugiego zespolu biegli z zakresu: edokrynologii E. K., laryngologii M. P. (1),
dermatologii M. P., kardiologii J. K., neurologii B. Z. i ginekologii T. S. stwierdzili, iz wystepujace u B. L. schorzenia:
wole guzkowe obojetne, przewlekle zapalenie przewodéw stluchowych zewnetrznych z przytepieniem stluchu w
uchu lewym i z oslabieniem stluchu prawostronnym, stenokardia, luszczyca, zakazenie gronkowcem zlocistym,
zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa szyjnego i ledzwiowego oraz wysilkowe nietrzymanie moczu nie
powoduja niezdolnosci do pracy.

Sad podziela w/w wnioski bieglych z zakresu neurologii, ortopedii, kardiologii, choréb zakaznych i edokrynologii.
Zostaly one sformulowane przez dwa niezalezne zespoly bieglych. Przez pierwszy zespot bieglych z tych specjalnoéci B.
L. byla badana w dniu 27.08.2011r., a przez drugi w marcu 2012r., a wiec po uplywie kilku miesiecy. Wnioski biegltych
opieraja sie na wynikach badan przedmiotowych odwolujacej oraz wynikach badan znajdujacych sie w zlozonej do akt
dokumentacji medycznej. Biegli powoluja sie w szczegblnosci na fakt, iz w badaniu przedmiotowym nie stwierdzili
objawow korzeniowych, objawow ubytkowych ruchowych ani czuciowych, funkcja ruchowa kregostupa szyjnego i
ledzwiowo-krzyzowego byla zachowana. W koniczynach gornych i dolnych biegli stwierdzili ruchy czynne i bierne w
stawach zachowane w pelnym zakresie, nie stwierdzili zanikéw mie$niowych i zaburzen czucia powierzchniowego,
brak bylo tez cech uszkodzenia ukladu nerwowego. Biegli powolywali sie rowniez na fakt, iz nie stwierdzili u
odwotujacej obrzekow stawdw, dlatego nie ma podstaw do rozpoznania zapalenia stawéw w przebiegu luszczycy. W
zakresie schorzenia kardiologicznego biegli powolywali sie na wyniki proby wysitkowej, ktore nie wykazaly istotnych
odchylen oraz na fakt, iz odwolujaca jest wydolna krazeniowo. Biegla endokrynolog powolywala sie za§ na wyniki
badania przedmiotowego odwolujacej, w czasie ktorego nie stwierdzila istotnych odchylen od normy oraz na wyniki
badania USG tarczycy z 2012r., w ktorym stwierdzono wprawdzie istnienie guzkow, lecz jednocze$nie nie stwierdzono
zmian onkologicznych.

Sad podzielil tez wnioski opinii bieglego z zakresu laryngologii M. P. (1). Takze i ten biegly w opinii powolywat sie
na wyniki badania przedmiotowego oraz wyniki badania audiometrycznego stuchu. Z opinii jednoznacznie wynika,
ze biegly uwzglednit fakt, iz odwolujaca cierpi na nawracajace stany zapalne przewoddéw stuchowych zewnetrznych,
bowiem biegly stwierdzil ztuszczanie i stany zapalne skory przewoddw stuchowych zewnetrznych. Biegly stwierdzajac



zdolnos$é do pracy odwolujacej powolywal sie jednak na fakt, iz ubytek stuchu u odwolujacej jest niewielki, kontakt
slowny z otoczeniem ma ona zachowany i nie uzywa aparatu stuchowego.

Wprawdzie B. L. kwestionowata opinie bieglych z zakresu neurologii, ortopedii, kardiologii, laryngologii i chorob
zakaznych, jej zastrzezenia nie zostaly jednak potwierdzone zadnymi konkretnymi dowodami, dlatego zdaniem Sadu
wynikaja z subiektywnych odczu¢ odwolujace;j.

Poniewaz biegli uwzglednili zar6wno rodzaj wystepujacych u B. L. schorzen i ich nasilenie, Sad podzielit w/w wnioski
i uznal, ze schorzenia kardiologiczne, schorzenie kregostupa, stawdw, tarczycy i schorzenie laryngologiczne nie
powoduja niezdolnos$ci do pracy odwolujace;j.

Poza sporem jest, ze B. L. cierpi réwniez na tuszezyce i wysitkowe nieotrzymanie moczu. W zakresie tych schorzen Sad
dysponowal opiniami bieglych z zakresu dermatologii i ginekologii.

Biegli dermatolog M. P. i ginekolog T. S. w opiniach pisemnych stwierdzili, iz wystepujace u B. L. schorzenia nie
powoduja niezdolno$ci do pracy.

Biegly T. S. skladajac opinie ustng przyznal jednak, iz sporzadzajac opinie nie dysponowal wynikiem badania
urodynamicznego, poniewaz odwotujgca nie zlozyla takiego badania, a ma ono istotne znaczenie, gdyz dopiero po
jego wykonaniu bedzie w stanie stwierdzi¢, ktora postac nietrzymania moczu wystepuje u odwotujacej i bedzie mogt
wskazaé stopien zaawansowania nietrzymania moczu.

Takze biegla dermatolog M. P. (2) w ustnej opinii uzupelniajacej odnoszac sie do zastrzezen odwolujacej wskazala, ze
ostatecznie w kwestii tego, czy u B. L. wystepuje luszczyca stawowa, czy luszczyca zwykla powinien wypowiedziec sie w
opinii lacznej biegly reumatolog i dermatolog, po przedstawieniu przez odwolujaca wynikéw badan radiologicznych,
badania RTG lub USG.

W konsekwencji Sad uznal, Ze opinie bieglych z zakresu ginekologii i dermatologii sa niepelne, a dla ostatecznej oceny
wplywu luszezycy i wysitkowego nietrzymania moczu na zdolno$é do pracy odwolujacej konieczne bytoby wykonanie
dodatkowych badan i jeszcze jedna opinia bieglych z zakresu reumatologii i dermatologii oraz ginekologii.

Wprawdzie B. L. zlozyla do akt wynik badania urodynamicznego oraz wyniki badania kregostupa, barku i stawow,
lecz Sad ostatecznie nie dopuszczal dowodu z kolejnej opinii bieglych z zakresu reumatologii i dermatologii oraz
ginekologii.

Sad uznal bowiem, ze nawet gdyby kolejna opinia stwierdzala niezdolno$¢ do pracy odwotujacej, nie spowodowaloby
to zmiany zaskarzonej decyzji z dnia 27.06.2011r. i przyznania jej renty.

W sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego, jej treS¢ wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz
rozstrzygniecia sadu (wyrok SN z dnia 6 wrze$nia 2000r., II UKN 685/99).

Z akt rentowych odwolujacej wynika, iz decyzja z dnia 27.06.2011r. jest piata w kolejnoSci decyzja odmawiajaca B.
L. renty.

Z akt rentowych wynika, ze B. L. w okresie od 04.09.1995r. do 28.02.2002r. pobierala rente z tytulu calkowitej
niezdolno$ci do pracy. Nastepnie decyzja z dnia 18.11.2002r. ZUS wstrzymal jej dalsza wyplate §wiadczenia, bowiem
lekarz orzecznik ZUS uznat ja za zdolng do pracy.

Z akt rentowych wynika rowniez, ze B. L. skladala kolejne wnioski o przyznanie jej prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy. Na skutek wniosku zlozonego w dniu 17.12.2003r. ZUS w dniu 19.01.2004r. odmoéwil jej prawa do renty,
bowiem lekarz orzecznik ZUS uznal ja za zdolna do pracy. Odwolanie B. L. od tej decyzji zostalo w sprawie 111 301/04
oddalone przez Sad Okregowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 24.06.2004r. a Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem
z dnia 04.02.2005r. oddalil apelacje odwolujace;j.



Takze na skutek wniosku B. L., zlozonego w dniu 10.05.2005r., zostala w dniu 16.09.2005r. wydana decyzja odmowna,
B. L. od tej decyzji wniosla odwolanie w sprawie IITU 1165/05, cofnela je jednak i Sad Okregowy w Ostrolece
postanowieniem z dnia 10.01.2006r. umorzyl postepowanie w sprawie.

Nastepny wniosek o przyznanie renty z tytulu niezdolnoéci do pracy odwolujaca zlozyta w dniu 08.03.2008r., a po
jego rozpoznaniu decyzja z dnia 28.07.2006r. odméwiono jej prawa do tego Swiadczenia. Odwolanie B. L. od w/w
decyzji zostalo oddalone przez Sad Okregowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 06.09.2007r. w sprawie IITU 818/06. Na
skutek apelacji odwolujacej Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 10.06.2008r. oddalil apelacje.

Rowniez na skutek kolejnego wniosku, zlozonego w dniu 14.03.2008r., organ rentowy w dniu 30.07.2008r. wydal
decyzje odmowng, a odwolanie B. L. od w/w decyzji zostalo oddalone przez Sad Okregowy w Ostrolece wyrokiem z
dnia 05.03.2010r. w sprawie IIIU 700/08. Na skutek apelacji odwolujacej Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z
dnia 24.09.2010r. oddalil apelacje.

W dniu 14.03.2011r. B. L. zlozyla po raz kolejny wniosek o przyznanie jej prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy. Po rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy wydal zaskarzong decyzje z dnia 27.06.2011r.

Biorgc pod uwage w/w niesporny stan faktyczny nalezy uznaé, iz w niniejszym postepowaniu (...) 641/11
najwczesniejsza data powstania niezdolno$ci do pracy moze by¢ dzien 06.03.2010r., tj. pierwszy dzief po ostatnim
wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece.

Przepis art. 316 § 1 kpc stanowi bowiem, iz Sad wydaje wyrok, biorgc za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili
zamkniecia rozprawy.

W sprawach o rente Sad moze takze przyznaé¢ §wiadczenie jezeli warunki je uzasadniajace zostaly spelnione po
wydaniu zaskarzonej decyzji. W sprawach o rente z tytulu niezdolnosSci do pracy nie jest wylaczone orzekanie o
Swiadczeniu za okres p6zniejszy na podstawie nowych okolicznoéci sprawy, niz te ktére byly przedmiotem orzekania
organu rentowego w decyzji (tak SN m.in. w wyroku z dnia 22.04.2008r., (...) 223/07, LEX nr 837069).

Ze znajdujacych sie w aktach ZUS opinii bieglych, wydawanych w sprawach III 301/04, (...) 818/061i (...) 700/08
i wyrokdow Sadow w tych sprawach wynika, ze w kazdej z tych spraw B. L. powolywala sie na istnienie takich
samych schorzen, jak obecnie, a Sad Okregowy w Ostrolece w kazdej sprawie dysponowal opiniami bieglych z zakresu
neurologii, ortopedii, dermatologii i kardiologii, stwierdzajacymi zdolnos¢ do pracy B. L., co skutkowalo oddaleniem
odwolan i odmowa przyznania renty. W kazdej z tych spraw Sad Apelacyjny w Warszawie, oddalajac apelacje od
wyroku Sadu Okregowego podzielal to stanowisko.

Zauwazy¢ trzeba, ze zgodnie z art. 365 § 1 kpc orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal,
lecz roéwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, dlatego Sad jest zwiazany
ustaleniami zapadlymi w w/w postepowaniach i tre$cia wyrokow.

Szczegoblnie istotne znaczenie ma rozstrzygniecie wydane w sprawie I1IU 700/08, rozstrzygajace ostatnio wniesione
odwolanie od decyzji ZUS z dnia 30.07.2008r., odmawiajacej prawa do renty. Oddalenie wyrokiem z dnia
05.03.2010r. odwolania w sprawie IIIU 700/08 oznacza za$, ze obecnie Sad Okregowy musi przyjaé, iz w dacie
05.03.2010r. B. L. nie byla niezdolna do pracy a kwestia jej niezdolno$ci do pracy przed ta data nie moze by¢ obecnie
ponownie badana. Z akt rentowych wynika, iz w apelacji od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece z dnia 05.03.2010r.
odwotlujaca powolywala sie m.in. na fakt zarazenia jej gronkowcem, ktdre utrudnia leczenie pozostalych jej schorzen,
apelacja ta zostala jednak oddalona przez Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 24.09.2010r.

Z akt ZUS dotyczacych B. L. wynika rowniez, ze ostatnim okresem ubezpieczenia odwolujacej byt okres pobierania
zasitku dla bezrobotnych od dnia 30.11.2002r. do dnia 29.11.2003r. Zaswiadczenie PUP w tej kwestii znajduje sie przy
wniosku odwolujacej o rente, ztozonym w dniu 17.12.2003r.



Z akt rentowych odwolujacej wynika nadto, iz skladajac nastepnie kolejne wnioski o rente B. L. nie skladala
juz zadnych dokumentéw po$wiadczajacych fakt podlegania ubezpieczeniom spolecznym po dacie 29.11.2003r., a
wskazywala jedynie, ze wszystkie dokumenty dotyczace jej stazu pracy, ztozyla juz w ZUS.

Takze w niniejszym postepowaniu (...) 641/11 B. L. na ostatniej rozprawie w dniu 28.05.2013r. o$wiadczyla, iz jej
ostatnie zatrudnienie na podstawie umowy o prace, tj. zatrudnienie w banku, zakonczylo sie w 1995r., nastepnie
pobierala rente, a po jej ustaniu zasilek dla bezrobotnych, za$ po jego zakoniczeniu az do dnia wyrokowania w
niniejszej sprawie odwolujaca juz nie pracowala, nie miala tez zawartej umowy zlecenia. Z powyzszego wynika
wiec, iz po dacie 29.11.2003r. odwolujaca nie ma nowych okreséw ubezpieczenia i oplacania skladek, bowiem okres
pozostawania osoba bezrobotna bez prawa do zasilku nie jest okresem uwzglednianym przy ustalaniu prawa do
Swiadczen rentowych.

W tej sytuacji, zgodnie z art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych,
dla przyznania prawa do renty, niezdolno$¢ do pracy odwolujacej musialaby powstac w okresie podlegania
ubezpieczeniom spolecznym albo w okresie 18 miesiecy od dnia zaprzestania podlegania tym ubezpieczeniom. W
przypadku odwolujacej niezdolno$¢ do pracy musialaby wiec powstaé w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych,
tj. do 29.11.2003r. albo w okresie 18 miesiecy od dnia zaprzestania pobierania tego zasitku, tj. do 29.05.2005r.

Warunek ten nie jest mozliwy do spelnienia w niniejszym postepowaniu, bowiem jak juz wskazano wyzej, w sprawach
III 301/04, (...) 818/061i (...) 700/08 Sad Okregowy w wyrokach: z dnia 24.06.2004r., z dnia 06.09.2007r. i z dnia
05.03.2010r. oddalal odwolania uznajac B. L. za zdolna do pracy. Ostatni wyrok Sadu Okregowego zapadl w dniu
05.03.2010r. i do tej daty odwolujaca musi by¢ uznawana — zgodnie z tym wyrokiem - za zdolng do pracy, bowiem
Sad Apelacyjny w Warszawie w dniu 24.09.2010r. oddalit apelacje od tego wyroku

Z akt ZUS wynika nadto, iz B. L. wykazala og6lny okres skladkowy i nieskladkowy w wymiarze 14 lat 6 miesiecyi 2 dni.

Nowy wniosek B. L. o przyznanie renty, zlozony w dniu 14.03.2011r. nie moze wiec skutkowac przyznaniem tego
$wiadczenia, gdyz najwczeSniejsza datg powstania niezdolno$ci w niniejszej sprawie 11U 641/11 moglby byé dzien
06.03.2010r., a przypada on juz po uplywie 18 miesiecy od ustania ostatniego okresu ubezpieczenia. W ciagu
ostatniego 10-lecia liczonego od dnia zlozenia w/w wniosku o rente (14.03.2011r.) i ostatniego 10-lecia liczonego
od dnia 06.03.2010r. odwolujgca nie bedzie tez spelnia¢ warunku posiadania 5-letniego okresu skladkowego i
nieskladkowego, bowiem jej ostatni okres ubezpieczenia konczy sie 29.11.2003r.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo uznaé, ze B. L., zaréwno w dacie skladania wniosku (14.03.2011r.) jak i po tej
dacie nie speknia przestanek do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Organ rentowy prawidlowo odméwit jej prawa do

tego $wiadczenia, dlatego odwolanie od decyzji ZUS z 27.06.2011r. zostalo oddalone w oparciu o art. 477'4 § 2 k.p.c.



