Sygn. akt IIIU 644/11

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy

w Ostrolece

Wydzial IT1

Sqd Pracy 1
Spotecznych

Ubezpieczen

w skladzie:

Przewodniczqgcy: SSR del. do SO Monika Obrebska

Protokolant: st.sekr.sagdowy Malgorzata Laskowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2013 r. w O.

sprawy z odwolania T. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o prawo do emerytury

na skutek odwotlania T. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 15 lipca 2011 1. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznaje T. M. prawo do emerytury poczawszy od 03.07.2011r.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania

decyzji;

3. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Odzial w P. na rzecz T. M. kwote 60 (sze$cdziesiat) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

T. M. wniosta odwolanie od powyzszej decyzji podnoszac, ze jest ona dla niej krzywdzaca, poniewaz przez caly okres
zatrudnienia w (...) W. pracowala w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach zwigzanych z obrobka wiérowa
odlew6w zeliwnych oraz szlifowaniem detali do skrzyni biegbw. Wskazujac na powyzsze wniosla o przyznanie jej prawa

do emerytury.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15.07.2011r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P. odméwit T. M. prawa do emerytury.




W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Wskazal, Zze T. M.nie spelnia warunkow
do przyznania wcze$niejszej emerytury, o ktorych mowa w art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, gdyz pomimo osiggniecia wymaganego wieku emerytalnego 55 lat
i legitymowania sie ponad 20-letnim ogélnym stazem pracy, nie posiada wymaganego 15-letniego okresu pracy w
szczegblnych warunkach. ZUS nie uznat bowiem jako okresu pracy w szczegblnych warunkach okresu zatrudnienia
od 16.06.1987r. do 30.09.1987r. i od 01.10.1987r. do 14.05.1990r., poniewaz w §wiadectwie wykonywania pracy w
szczegoblnych warunkach z dnia 31.08.2000r. wymieniony charakter pracy nie odpowiada charakterowi pracy oraz
stanowisku $ciéle wedlug wykazu, dzialu i pozycji rozporzadzenia Rady Ministréw z 07.02.1983r. oraz w zalaczniku nr
3 Ministra Hutnictwa i i Przemyslu Maszynowego z 30.03.1985r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane
sq prace w szczegdlnych warunkach w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemystu maszynowego. ZUS nie uznat
tez jako okresu pracy w szczegdlnych warunkach okresu zatrudnienia od dnia 01.08.1974r. do dnia 05.08.1985r. i od
06.08.1985r. do 09.01.1987r., poniewaz wymieniony w $wiadectwie wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach
z dnia 31.08.2000r. charakter pracy - tloczenie detali na prasach i rozdzielanie detali w wydziale tloczni - nie
odpowiada charakterowi pracy $ci$le wedlug wykazu, dziatlu i pozycji rozporzadzenia Rady Ministréw z 07.02.1983r.
oraz zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i i Przemystu Maszynowego z 30.03.1985r. w sprawie stanowisk pracy,
na ktorych wykonywane sa prace w szczegdlnych warunkach w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemystu
maszynowego.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil i zwazyl, co nastepuje:
T. M. jest uprawniona do zasitku przedemerytalnego od dnia 01.09.2000r.

W dniu 20.06.2011r. T. M. zlozyta w Oddziale ZUS wniosek o przyznanie jej prawa do emerytury z tytulu pracy
w warunkach szczegblnych. Po rozpoznaniu tego wniosku decyzjg z dnia 15.07.2011r. ZUS odmoéwil jej prawa do
tego $wiadczenia uznajac, ze osiggnela wymagany wiek emerytalny 55 lat, na dzien 01.01.1999r. legitymuje sie
lacznym stazem pracy w wymiarze powyzej 20 lat, lecz nie przepracowala 15 lat w szczegblnych warunkach. ZUS
zakwestionowal bowiem z przyczyn formalnych przestawione przez odwolujaca $wiadectwa wykonywania pracy w
szczeg6lnych warunkach.

T. M.urodzila sie dnia (...)Zatem podstawa ubiegania sie przez nia o prawo do emerytury jest art. 184 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen (tekst jedn. Dz. U. z 2009r., Nr 153, p0z.1227 ze zm.) W zw. Z §4
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Zgodnie z tymi przepisami
prawo do emerytury przystuguje ubezpieczonemu urodzonemu po 31.12.1948r., jezeli:

- osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet,

- nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozyl wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE, za poérednictwem Zakladu na dochody budzetu panstwa,

- w dniu 01.01.1999r. udowodnil 25-letni okres skladkowy i nieskladkowy, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczego6lnych warunkach.

Dodatkowa przestanka warunkujaca mozliwo$¢ przyznania wcze$niejszej emerytury w postaci rozwigzania stosunku
pracy z dniem 01.01.2013r. zostala zniesiona.

W przedmiotowej sprawie spor sprowadzal sie do rozstrzygniecia, czy odwotujaca zgromadzila wymagany cytowanymi
wyzej przepisami 15 letni okres pracy w szczegélnych warunkach. Pozostale przestanki warunkujace przyznanie
odwolujacej prawa do spornego §wiadczenia nie byly kwestionowane.

Wobec zakwestionowania przez ZUS przedstawionych przez odwolujaca Swiadectw wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach, Sad w celu ustalenia rzeczywistego charakteru pracy odwolujacej w sporych okresach,



dopuscit dowdd z zeznan $wiadkéw i odwotujacej, dowdd z opinii bieglego z zakresu BHP, przeprowadzil tez dowod
z dokument6w z akt osobowych.

Z zeznan Swiadka T. J. wynika, ze pracowala ona z odwolujaca na wydziale tloczni, gdzie zajmowala sie wycinaniem
blach przy uzyciu wielkich maszyn, pras. Swiadek dodala, ze odwolujaca przez pewien czas zajmowatla sie rowniez
wazeniem. Po sprzedazy tloczni odwolujaca przeszla na wydzial kot zebatych, gdzie obstugiwata automaty do zeliwnej
obrobki element6w a nastepnie zostala przeniesiona na obstuge tzw. kombajnu, czyli duzej szlifierki.

Swiadek H. T. zeznala, ze réwniez ona pracowala z odwolujaca na tloczni przy prasach. Swiadek podala, ze T. M. na
poczatku zajmowala sie tylko obsluga pras, a pod koniec, gdzie$ od roku 1986r. pracowala jako rozdzielca, gdzie liczyta
wyprodukowane elementy i wysytala je do odbiorcow.

Swiadek B. G. zeznal, Zze pracowal z odwolujaca na wydziale tloczni, gdzie T. M. zajmowala sie obsluga pras, bylo to
tloczenie, wykrawanie. Swiadek podal, ze by} tez taki okres kiedy odwolujaca pracowata na tloczni jako rozdzielca.

T. M. przestuchana w charakterze strony podala, ze jako tloczarz pracowala na maszynach, pod ktére ktadlo sie duze
blachy, z ktérych wycinane byly poszczegolne elementy. Od 1987r. pracowala jako operator maszyn i urzadzen na
obrobce zeliwa. W tym czasie pracowala przy dwoch automatach, na ktore naktadala krazki zeliwne i z tego wychodzilty
kola zebate do skrzyni biegoéw. Od 1987r. pracowala natomiast na stanowisku operatora maszyn i urzadzen- szlifierek,
przy obstudze tzw. kombajnu.

Sad dal wiare zeznaniom wskazanych $wiadkow, jak tez odwolujacej. Swiadkowie to osoby, ktére pracowaly z
odwolujaca w spornych okresach, znaly wiec doskonale specyfike jej pracy. Ich zeznania byly spojne, konsekwentne,
wzajemnie sie uzupekialy tworzac logiczng calo$é. Korespondowaly tez z dokumentami z akt osobowych.

Uznajac, iz kwestia oceny charakteru pracy odwolujacej w spornych okresach wymaga wiadomo$ci specjalnych Sad
postanowieniem z dnia 25.11.2011r. dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu BHP 1. M..

Biegla dokonujac szczegdlowej analizy charakteru pracy T. M. w oparciu o calo$ciowy material dowodowy uznala,
ze praca wykonywana przez odwolujaca od 01.08.1974r. do 05.08.1985t. byla praca wykonywana w szczeg6lnych
warunkach wymieniong w wykazie A dziale III poz. 45 obsluga agregatéw do walcowania, toczenia i ciggnienia wraz z
urzadzeniami pomocniczymi i wykanczajacymi rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
lub w szczegbdlnym charakterze, na stanowisku operator prasarz - tloczarz, wymienionym w wykazie A dziale III
poz.45 pkt.18 zarzadzenia Nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego w sprawie stanowisk pracy, na ktérych
wykonywane sa prace w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa
i przemyshu maszynowego. Biegla wyjasnila, ze zeznania $wiadkow, wyjasnienia odwolujacej oraz przedstawiony
szczegOlowo w opinii przebieg pracy potwierdzajg, iz w tym okresie praca odwolujacej polegala na obsludze pras
mechanicznych na dziale tloczni. Biegla podala, Ze podczas obstugi pras mechanicznych odwolujaca byla narazona na
halas uderzeniowy, mechaniczny, emitowany z urzadzeni pomocniczych maszyn, pyt z obrobki materialow.

Zdaniem bieglej kolejny okres zatrudnienia odwolujacej od 06.08.1985r. do 09.01.1987r. nie byt okresem pracy
wykonywanej w szczegblnych warunkach. Biegla wskazala, ze w okresie tym powierzono odwotlujacej obowigzki
rozdzielcy robét na wydziale ttoczni. Do zakresu obowigzkdw odwolujacej, jak podali w zloZzonych zeznaniach
Swiadkowie, nalezalo wazenie, liczenie wyprodukowanych przez innych pracownikéw zatrudnionych na tloczni -
detali oraz przygotowanie ich do wysylki. Biegla podniosla, ze w wydanym w dniu 31.08.2000 r. §wiadectwie pracy
zaklad pracy zaswiadczyt, iz odwotujaca w tym okresie wykonywala prace w szczegélnych warunkach, wymienione
w wykazie A dziale XIV poz. 24 - kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakosci produkeji i uslug oraz dozér
inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, na ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione
w wykazie. Czynnosci ogoblnie pojetego nadzoru lub kontroli w procesie produkeji wykonywanej w wydziatach i
oddzialach, w ktdérych zatrudnieni sg pracownicy wykonujacy prace w warunkach szczegblnych, to wylacznie te
czynnoéci, ktéore wykonywane sa w warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, a



wiec polegajace na bezposrednim nadzorze i bezposéredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy
wykonywanej w szczegolnych warunkach. Jesli zatem czynno$ci te wykonywane sa w pelnym wymiarze
czasu pracy, obowigzujacym na stanowisku pracy zwigzanej z kontrola miedzyoperacyjna kontrola jakosci produkcji
i uslug oraz dozorem inZzynieryjno-technicznym, to okres wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajacym
prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu. Odwotujaca jak wynika z zeznan $wiadkéw nie
wykonywala nadzoru lub kontroli pracy tloczarzy. Jej praca polegala na liczeniu, wazeniu wyprodukowanych detali.
W ocenie bieglej, fakt przebywania na wydziale tloczni nie jest rownoznaczny z wykonywaniem pracy wymienionej w
rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. Praca odwolujacej nie polegala na bezposrednim nadzorze i
bezposredniej kontroli procesu pracy na stanowisku pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach.

Zdaniem bieglej rowniez praca wykonywana przez odwolujaca od 16.06.1987r. do 30.09.1987r. nie byla praca
wykonywana w szczeg6lnych warunkach. W okresie tym praca odwolujgcej, zatrudnionej na stanowisku operatora
maszyn i urzadzen w wydziale PO- (...), polegala na obsludze automatéw obrabiajacych zeliwo poprzez skrawanie
wiorowe. Biegla podkreslila, ze prace wykonywane przy obrbobce wiérowej zeliwa a nie odlewoéw zeliwnych,
nie zostaly wymienione w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r., a tym samym nie mozna zaliczy¢
tego okresu zatrudnienia do pracy wykonywanej w szczegbdlnych warunkach. Biegla wyjasénila, ze odlewnictwem
nazywamy dzial technologii metali obejmujacy wytwarzanie przedmiotéw metalowych poprzez wypehienie formy,
majacej zewnetrzny zarys przedmiotu, cieklym metalem. Forma moze zawiera¢ rowniez rdzenie odtwarzajace
wewnetrzne ksztalty wykonywanego przedmiotu. Po zalaniu formy cieklym metalem lub stopem metali nastepuje
proces chlodzenia odlewu wraz z formg, nastepnie wybijanie odlewu z formy, usuwanie rdzeni, oczyszczanie
powierzchni odlewu, odcinanie ukladow wlewowych, nadlewow i zalewek, wreszcie kontrola techniczna i obrébka
wykonczajaca. Wszystkie te skomplikowane i réznorodne procesy, mimo postepu techniki, wprowadzaniu coraz to
nowych technologii, bezpieczniejszych maszyn i urzadzen oraz przyjaznych dla §rodowiska materialéw i surowcow
- stawiaja odlewnictwo w grupie galezi przemystu o wyzszym niz przecietny poziomie ryzyka
zawodowego. Po wybijaniu odlewoéw z form nastepnym etapem jest oczyszczenie i wykanczanie odlewoéw oraz
oddzielenie ukladéw wlewowych i nadlewow. Podczas oczyszczania odlewdw stosowane sg nastepujgce metody:
oczyszczanie w bebnach obrotowych lub wibracyjnych, strumieniowo-wodne, wirnikowo- §rutowe, elektrochemiczne,
ultradzwiekowe i cieplne. Wykarnczanie powierzchni odlewéw rozpoczyna sie od usuniecia ukladu wlewowego i
zasilajacego oraz usuniecia zalewek i nier6wnosci. Zabiegi te moga by¢ wykonane recznie r6znymi sposobami: odbicie
mlotkiem lub odlamanie, odciecie przecinakiem pneumatycznym, lub mechanicznie przy uzyciu réznego rodzaju pit
i szlifierek (tarczowych lub taSmowych), obcinarek mimosrodowych lub pras srubowych. Stosowane jest rowniez
obcinanie plomieniowe, lukowo- gazowe i plazmowe. Czynno$ci te naleza do najbardziej pracochtonnych, ucigzliwych,
szkodliwych dla zdrowia i niebezpiecznych proceséw od odlewniczych. Towarzysza im hatas, wibracja, zapylenie itp.
oraz wiele zagrozen urazowych, w szczegolnosci przy usuwaniu ukladu wlewowego i nadlewbéw oraz oczyszczaniu
powierzchni odlewow.

Biegla uznala , ze praca odwotujacej od 01.10.1987 r. do 14.05.1990r. byla praca wykonywang w szczegolnych
warunkach wymieniona w wykazie A dziale III poz. 78 szlifowanie lub ostrzenie wyrobow i narzedzi metalowych oraz
polerowanie mechaniczne. Praca odwolujacej podcezas zatrudnienia na stanowisku operator maszyn i urzqdzen
na dziale PO - (...), jak podali $§wiadkowie, odwolujaca oraz pracodawca w wydanym w dniu 31.08.2000 .
Swiadectwie wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, polegala na obstudze obrabiarek- szlifierek.

Zastrzezenia do wskazanej wyzej opinii zlozyly obie strony postepowania.

Odwolujaca, odnoszac sie do pierwszego z nieuznanych przez biegla okreséw, podniosta w szczegolnosci, iz zgodnie
z zebranym materialem dowodowym w szczegdlnoSci zrodlami osobowymi, w okresie pracy od 6 sierpnia 1985 roku
do 9 stycznia 1987 roku, przebywala stale na hali produkcyjnej i wykonywala czynnosSci okre§lone w wykazie A
dziale XIV pkt 24 rozporzadzenia. Podniosta, ze jeli czynnoSci ogblnie pojetej kontroli oraz dozoru inzynieryjno-
technicznego wykonywane sa stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na stanowisku pracy zwigzanym
z okreS§long w pkt 24 dzialu XIV wykazu A rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, kontrola lub dozorem



inzynieryjno - technicznym, to okres wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajgcym prawo do §wiadczen
na zasadach przewidzianych w rozporzadzeniu, niezaleznie od tego ile czasu pracownik po§wieca na bezposredni dozor
pracownikéw, a ile na inne czynnosci $ciSle zwigzane ze sprawowanym dozorem i stanowigce jego integralng cze$é
(por. wyrok SN z dnia 24 wrze$nia 2009 roku, II |UK 31/09, LEX 559949). Odwolujaca zaznaczylta, ze w procesie
technologicznym wazenie oraz wysyltka zwigzane byly bezposrednio z praca w szczeg6lnych warunkach. Podniosta, ze
w okresie wykonywania obowiazkéw rozdzielcy rob6t w tloczni pracowala dokladnie w tych samych warunkach jak
tloczarz - w ten sposdb byla narazona na oddzialywanie tych samych czynnikéw negatywnych dla zdrowia (przede
wszystkim halas), jak mialo to miejsce w trakcie wykonywania pracy tloczarza.

Odnos$nie drugiego z nieuznanych okresé6w, odwolujaca podniosla, ze do obrobki widrowej zalicza sie: toczenie,
wytaczania, zataczanie, wiercenie, rozwiercanie, poglebianie, nawiercanie, frezowanie, struganie, dlutowanie,
przeciaganie, gwintowanie, obrobke kot zebatych, wiérkowanie. W ramach tych czynnoéci pracownik narazony jest na
silng emisje dzwieku oraz pylenie powstale w wyniku obrébki materialow. Odwolujaca podala, ze w toku wykonywania
swojej pracy w okresie od 16 czerwca 1987 roku do 30 wrzes$nia 1987 roku narazona byla na analogiczne negatywne
skutki jak osoba uczestniczaca w procesie wybijanie, oczyszczanie i wykanczanie odlewow zeliwnych.

Pelnomocnik organu rentowego w zastrzezeniach do opinii podniosl, ze w pierwszym z uznanych przez biegla
okresdéw odwolujaca wykonywala rowniez prace, ktore nie mieszcza sie w wykazie prac w szczeg6lnych warunkach,
a mianowicie wazenie elementéw po wytloczeniu i rozdzielanie rob6t a a w drugim okresie mierzenie i pakowanie
elementéw, wkladanie elementéw do myjki, obstuga automatéw, ktérych nie mozna zaliczy¢ do szlifierek, poniewaz
w czasie ich pracy nie powstawal pyl lecz wiéry. Zdaniem organu rentowego odwolujaca nie spelila kryterium
wykonywania pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Zuwagi na obszerne zastrzezenia do opinii bieglej obu stron postepowania Sad zobowiazal biegla do zajecia stanowiska
co do zarzutéw obu stron postepowania.

W opinii uzupelniajacej biegla podtrzymala w calo$ci swoja opinie i wnioski w niej zawarte. Odnoszac sie do zarzutow
organu rentowego wyjasnila, ze z zeznan $wiadkoéw oraz odwolujacej sie nie wynika, by w pierwszym uznanym przez
biegla okresie odwolujaca dodatkowo zajmowala sie wazeniem elementéw po wytloczeniu oraz rozdzielaniem robot na
rozdzielni, ktoére polegaly na liczeniu wytloczonych elementéw oraz przygotowaniem ich do wysylki. Biegla wyjasnita,
ze z. dniem 06.08.1985 r. powierzono odwohujacej nowe stanowisko - rozdzielca robét, co zostalo podane w punkcie 14
ustalen na podstawie akt osobowych i akt ZUS. Przytoczone w opinii zeznania odwotujacej oraz §wiadkoéw wskazuja,
iz odwolujaca pracujac na wydziale tloczni do 1987 r. (w tym roku tlocznia zostala sprzedana) przez pewien okres
tzn. od 06.08.1985 r. do 09.01.1987 r. zajmowala sie wazeniem detali i wysylka do odbiorcow. Ten okres pracy nie
zostat zaliczony do pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach. Biegla wyjaéniala, ze w okresie od 01.10.1987r.
do 14.05.1990r. do zakresu obowigzkow odwolujacej nalezala obsluga kombajnu — szlifierki. Odwolujaca w swoich
wyjaénieniach podala, iz obsluga automatéw zajmowala sie od 16.06.1987r. do 30.09.1987r. ( ten okres nie
zostal w opinii zaliczony do pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach), podczas zatrudnienia na stanowisku
operator maszyn i urzadzen - obrobka zeliwa. CzynnoSci, ktére wymienila odwolujaca w swoich zeznaniach, tj. ze w
miedzyczasie trzeba bylo wyjmowac poszczegélne elementy, zeby je zmierzy¢ i zapakowaé w pojemniki, a nastepnie
wkladaé je do myjki w ocenie bieglej mieszcza sie w czynnoSciach zwigzanych z obslugg szlifierki. Zdaniem bieglej
zeznania $wiadkow T. J. oraz H. T. dowodza, iz w tym okresie odwolujaca zajmowala sie obsluga kombajnu — szlifierki.

Ustosunkowujac sie o zastrzezen odwolujacej, biegla podala, ze w okresie od 06.08. 1985r. do 09.01.1987 r.
odwolujaca, jak wynika z zeznan Swiadkow, nie wykonywala nadzoru lub kontroli pracy tloczarzy. Jej praca polegata

na liczeniu, wazeniu wyprodukowanych detali, przygotowywanie ich do wysytki. W ocenie bieglej, fakt przebywania
na wydziale ttoczni nie jest rbwnoznaczny z wykonywaniem pracy wymienionej w rozporzadzeniu Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. Praca odwolujacej nie polegala na bezposrednim nadzorze i bezposéredniej kontroli procesu
pracy na stanowisku pracy wykonywanej w szczegélnych warunkach. Odwolujaca nie zajmowala sie kontrola
jakosci wyprodukowanych detali a takze nie sprawowala bezposredniego nadzoru pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach tj. tloczarzy. Wazenie, liczenie wyprodukowanych detali oraz wysytka



odbiorcom w ocenie bieglej sq pracami zwiqzanymi z kontrolq - sprawdzaniem, zestawianiem
stanu faktycznego ze stanem wymaganym, nadzorem nad kims lub nad czyms. Praca odwotlujqgcej
zatrudnionej na stanowisku rozdzielcy robot nie zostala wymieniona w rozporzaqdzeniu. Wobec
powyzszego brak jest podstaw do uznania tego okresu do pracy wykonywanej w szczegolnych
warunkach. Biegla wyjasnila tez, ze w okresie od 16.06.1987r. do 30.09.1987r. odwolujacej powierzono
obowiazki operatora maszyn i urzadzen. W okresie tym praca odwotujgcej polegala na obstudze automatow
obrabiajacych zeliwo poprzez skrawanie wiérowe. Prace wykonywane przy obrobce widrowej Zeliwa a nie
odlewow zeliwnych, nie zostaly wymienione w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Odwotujaca
byla zatrudniona w przemysle odlewniczym a w przemys$le maszynowym.

Zadnych zastrzezen do opinii uzupelniajacej nie zlozyl organ rentowy, natomiast T. M. w pi$émie z dnia 27.06.2012r.
w calosci podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko wyrazone w pi$mie z dnia 1.03.2012r. i wnioslta o powolanie
nowego bieglego i zobowigzanie go do oceny charakteru jej zatrudnienia w okresie od 6.08.1985r. do 9.01.1987r. i w
okresie od 16.06. 1987r. do 30.09. 1987r.

Sad uwzglednit powyzszy wniosek i dopuscit dowdd z opinii innego bieglego z zakresu BHP J. D..

Biegly w wydanej opinii, dokonujac szczegblowej analizy przebiegu pracy T. M. w szczegdlnos$ci w oparciu o akta
osobowe i zeznania Swiadkow oraz odwolujacej uznal, ze praca odwolujacej na stanowiskach:

1. Tloczarza w metalu -PN- 1702 / 01.08.1974 - 30.03.1978 /
2. Tloczarza w metalu - PN 1702 / 01.08.1978 - 05.08.1985 /

3. Operatora maszyn i urzadzen - PN 1702 / 06.01.1987 - 26.08.1991 /

Zdecydowanie posiada cechy pracy w warunkach szczegblnych przypisanych do innych nizej wymienionych stanowisk
pracy wyszczego6lnionych w wykazie A resortu hutnictwa i przemyshu maszynowego w:

Dziale III - Prace w hutnictwie i przemysle metalowym

poz. 45 - Obsluga agregatow do walcowania, tloczenia i ciggnienia wraz z urzadzeniami pomocniczymi i
wykanczajacymi, pkt. 18 - operator pras — tloczarz, pkt.22 - Operator urzqdzen tloczacych pkt.22 -
Pakowacz wyrobéw

poz. 23 - Wybijanie, oczyszczanie i wykanczanie odlewow, pkt- 3 - operator maszyn do obrobki widrowej odlewow
zeliwnych.

Biorac pod uwage caloksztalt materialu zgromadzonego w sprawie, tj. akta emerytalne, akta osobowe i akta sprawy
charakter pracy T. M. w okresie jej zatrudnienia w (...) w W., nastepnie (...) W. w okresach od 01.08.1974r. do
30.03.1978r. od 1.08.1978r. do 5.08.1985r. oraz od 6.01.1987r. do 26.08.1991r. ( tj. lacznie 15 lat, 2 miesigce i
24), pozwala, zdaniem bieglego, na zakwalifikowanie jej jako pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegoélnym charakterze.

Organ rentowy w zastrzezeniach do powyzszej opinii podnidsl, ze biegly nie zauwazyl, ze w pierwszym ze spornych
okresdéw odwolujgca pracowala rowniez na stanowisku wiertacza, ktore nie jest objete wykazem prac w szczegélnych
warunkach oraz, ze odwolujgca wykonywala prace przy obrobce Zeliwa a nie odlewow zeliwnych w ,,Odlewniach
staliwa, zeliwa, metali niezelaznych i rur”. Jesli wiec Biegly zaliczyl prace odwolujacej sie T. M. do dziatu:
»Przerobka plastyczna metali” to tylko ten dzial bedzie rozstrzygal o wykonywaniu prac w szczegélnych
warunkach. Stanowisko ZUS wynika z ugruntowanej linii orzecznictwa sadowego, wedle ktorej nalezy odrozniaé
dzialy, do jakich zalicza sie prace w warunkach szczegbdlnych w konkretnym stanie faktycznym i nie mozna ich



traktowa¢ dowolnie. Ponadto biegly nie wskazal przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.,
ktére uzasadnialyby zaliczenie pracy odwotujacej sie do prac w szczeg6lnych warunkach.

Wskazujac na powyzsze pelnomocnik organu rentowego wniést o ustosunkowanie sie bieglego do podniesionych
zastrzezen.

W opinii uzupeliajacej biegly odnoszgc sie do zastrzezen organu rentowego wskazal, ze zarzadzenia resortowe
utracily swoja wazno$c i dzié stanowié moga tylko material pomocniczy w ocenie charakteru pracy. Biegly podkreslil,
ze o charakterze pracy decyduje przede wszystkim rodzaj i charakter wykonywanej pracy a nie literalna nazwa
zajmowanego stanowiska pracy. Biegly wskazal réwniez, ze wbrew twierdzeniom organu rentowego, do pracy w
szczegblnych warunkach nie zaliczyl pracy odwolujacej na stanowisku wiertacza. Biegly stanal tez na stanowisku,
ze nieprawda jest, ze obrobka zeliwa to nie to samo co obrobka odlewéw zeliwnych. W przekonaniu bieglego praca
odwolujacej byla praca z elementami zeliwnymi i nie ma znaczenia czy odbywala sie w odlewniach czy bezposrednio na
tasmie produkcyjnej. W obu przypadkach pracownik narazony byl na podobne, poréwnywalne szkodliwe dla zdrowia
czynniki wystepujace przy produkeji — obrébce elementow zeliwnych.

W pisemnych zastrzezeniach do powyzszej opinii ZUS podkre§lil, ze praca na taSmie produkeyjnej, jaka wykonywala
dowolujaca w okresie 16.06.1987 do 30.09.1987 to nie to samo co praca w ,odlewni staliwa, zeliwa, metali niezelaznych
irur”. W przekonaniu organu rentowego tylko praca w odlewniach uzasadnia zaliczenie okresu pracy do szczegélnych
warunkéw. ZUS wskazal tez, ze nie jest prawda, ze ,resortowe zarzadzenia majace wykazy stanowisk pracy utracilty
swoja wazno$c¢ i dzi$ stanowi¢ moga jedynie material pomocniczy” co szczegdlowo uzasadnil Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 25 lutego 2010 r. w sprawie I UK 218/09. Organ rentowy przyznal, ze co do zasady, decyduje praca, jaka byla
wykonywana przez odwolujgcego, nie mozna natomiast pomina¢ dzialéw wymienionych w rozporzadzeniu z 1983r.,
ktoére porzadkuja stanowiska. Ugruntowane jest, iz nie jest mozliwe przenoszenie sie z jednego dziatu do drugiego,
w zaleznoéci od bardziej korzystnego dla pracownika traktowania wykonywanego przez niego zatrudnienia oraz, ze
nalezy odroéznia¢ dzialy i nie traktowa¢ ich dowolnie. Z tych wzgledéw, w przekonaniu ZUS, opinia bieglego J. D. nie
posiada waloréw, dla ktérych moglaby by¢ przyjeta jako podstawa rozstrzygniecia. Pelnomocnik organu rentowego
podniosl, ze ZUS ostatecznie nie kwestionowal stanowiska bieglej sadowej M. zajetego w sporzadzonej przez nig opinii
uzupekiajacej i wniost o uwzglednienie przy wyrokowaniu tej wlasnie opinii.

Na rozprawie w dniu 03.01.2013r. T. M.uzupelniajaco przestluchana w charakterze strony podala, ze wprawdzie
poczatkowo w prowadzonym postepowaniu skupiala sie na wykazywaniu prac w szczegblnych warunkach jedynie
w okresach wymienionych w Swiadectwach wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, bo i tak byly to lacznie
okresy przekraczajace wymagane 15 lat, ale tak naprawde przez caly okres zatrudnienia w (...) pracowala w warunkach
szczegblnych. Zaczela na wydziale tloczni, gdzie wykonywala obowigzki tloczarza w metalu. W zwigzku z rozpoczeciem
stopniowego wyprzedawania tloczni zostala przeniesiona od sierpnia 1985r. na stanowisko rozdzielca robo6t. Potem
zostala oddelegowana do pracy w W.na stanowisko operatora maszyn i urzadzen. Po powrocie do W.pracowala
przy obrbbce zeliwa. Obslugiwala wowczas automat obrabiajgcy zeliwo przez skrawanie wiérowe. Podala, ze od
01.10.1987r. az do pdjscia na urlop wychowawczy pracowala na obsludze obrabiarek szlifierek. Po powrocie z
urlopu wychowawczego od 20.09.1994r. do 30.09.1998r. pracowala jako operator maszyn i urzadzen. Pracowala na
szlifierkach, robila dokladnie to samo co przed urlopem wychowawczym.

Z uwagi na podnoszone przez odwolujaca okolicznosci, Sad dopuscit kolejny dowdd z opinii bieglego z zakresu
BHP I. M. w celu wypowiedzenia sie czy charakter pracy odwolujgcej w okresie jej zatrudnienia od 12.01.1987r. do
15.06.1987r., od 15.05.1990r. do 26.08.1991r. i 0d 20.09.1994r. do 30.09.1998r. (a wiec w okresach ktore dotychczas
nie byly przez biegla brane pod uwage), pozwala na zakwalifikowanie jej jako pracy wykonywanej w szczeg6lnych
warunkach.

Biegla w opinii uzupelniajacej podala, ze w jej ocenie okres zatrudnienia T. M. od 20.09.1994r. do 31.12.1997r. (1j.
3 lata, 3 miesiace i 12 dni) nalezy zaliczy¢ do okresu pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach, o ktérej mowa w
rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. wykazie A dziale III poz.78 szlifowanie lub ostrzenie wyrobéw



i narzedzi metalowych oraz polerowanie mechaniczne. Biegla podala, Zze w wydanej w dniu 06.02.2012 r. opinii do
okresu pracy w warunkach szczegélnych zaliczyla okres pracy od 01.08.1974r. do 05.08.1985r. (111ati 4 dni ) oraz
od 01.10.1987r. do 14.05.1990r. (2 lata, 7 miesiecy i 14 dni). Praca odwolujacej w drugim z uznanych okreséw za
prace w szczego6lnych warunkach polegala na obrébce szlifierskiej w wydziale PO- (...).

W zlozonych w dniu 3 stycznia 2013 r. zeznaniach odwolujaca podala, iz praca w okresie od 20.09.1994 r. do
30.09.1998 r. polegala takze na obstudze szlifierki. Angaze z akt osobowych wskazujg, iz odwolujgca pracowata na
stanowisku operatora maszyn i urzadzen w wydziale (...). W ocenie bieglej, tylko prace wykonywane w okresie
od 20.09.1994r. do 31.12.1997r. mozna uznaé za wykonywane w szczegblnych warunkach dlatego, iz poczawszy
od 1.01.1998r. pracodawca nie wyplacal dodatku za prace w warunkach szkodliwych, co moze wskazywaé na
zmiane warunkow zatrudnienia. Biegla wyja$niala, ze prace zwigzane ze szlifowaniem, ostrzeniem i polerowaniem
mechanicznym zaliczane sa do prac wykonywanych w szczegblnych warunkach ze wzgledu na pyt szlifierki, halas i
drgania mechaniczne o oddzialywaniu miejscowym.

Do powyzszej opinii zadna ze stron nie wniosla zastrzezen. Pelnomocnik organu rentowego zlozyl wprawdzie w dniu
19.03.2013r. pismo procesowe, ktore bylto identyczne w swej tredci, jak pismo zlozone wezesniej w dniu 20.03.2012r. i
odnosilo sie do pierwotnej opinii bieglej M.. W pi$émie tym organ rentowy nie odniost sie w zadnej mierze do ostatniej
opinii bieglej, co wskazuje, ze zostalo ono zlozone po raz drugi jedynie omytkowo.

Biorac pod uwage wszystkie omoéwione wyzej opinie bieglych Sad uznal ostatecznie za zasadne oparcie sie na
opiniach bieglej I. M.. Sad uznal wskazane opinie za rzetelne i miarodajne. W opinii zasadniczej i dwdch opiniach
uzupekiajacych biegla niezwykle szczegoltowo, rzetelnie oraz przekonujaco i logicznie uzasadnita, ktére okresy pracy
odwolujacej i dlaczego nalezy zaliczy¢ do okreséw pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach. Biegla dokonujac
oceny charakteru pracy odwolujacej w spornych okresach dokonata analizy nie tylko dowodéw osobowych, ale rowniez
dokumentow z akt osobowych T. M.. Dokumenty z akt osobowych odwolujacej zostaly uznane przez Sad za wiarygodne
dowody w sprawie i nie budzily zasadniczo watpliwosci Sadu co do zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy. W
przeciwienstwie do opinii bieglej M. opinia bieglego D. budzila pewne watpliwo$ci Sadu, w szczegbdlnoSci w zakresie
dotyczacym uwzglednienia do pracy w szczegblnych warunkach okresu zatrudnienia odwolujgcej na stanowisku
operatora maszyn i urzadzen, przy obrébce wiérowej zeliwa. Sad podzielil w tym zakresie w pelni opinie bieglej M., jak
tez stanowisko organu rentowego, ze do prac w szczegbdlnych warunkach mozna zaliczy¢ jedynie prace przy wybijaniu,
oczyszczaniu i wykanczaniu odlewéw. Tymczasem praca odwolujacej polegala na obstudze automatéw obrabiajacych
zeliwo poprzez skrawanie wiérowe. Tego rodzaju prace nie zostaly wymienione w rozporzadzeniu Rady Ministrow
7 07.02.1983r. Poza tym nadmienié nalezy, ze opinie bieglego D. i bieglej M. w duzej mierze pokrywaly sie ze soba.
Podkresli¢ tez nalezy, ze opinie bieglej M. zostaly ostatecznie zaakceptowane przez strony. Organ rentowy w pi$mie
procesowym z dnia 04.10.2012r. zawnioskowal o oparcie sie przy wyrokowaniu wlasnie o te opinie. Nie zglosil tez
zadnych zastrzezen co do zaliczenia do pracy w szczeg6lnych warunkach okresu od 20.09.1994r. do 31.12.1997r.

Reasumujgc powyzsze i podzielajac w pelni ustalenia i wnioski bieglej M., Sad uznal, ze zachodza podstawy do
zaliczenia odwolujacej okresu pracy od 01.08.1974r. do 05.08.1985r. (1j. 11 lat i 4 dni), ktéra jest wymieniona
w wykazie A dziale III poz. 45 - obsluga agregatéw do walcowania, toczenia i ciagnienia wraz z urzadzeniami
pomocniczymi i wykanczajacymi, rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r., na stanowisku operator
prasarz - tloczarz, wymienionym w wykazie A dziale III poz.45 pkt.18 zarzadzenia Nr 3 Ministra Hutnictwa i
Przemystu Maszynowego w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczeg6lnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemystu maszynowego, jak rowniez okresu pracy
odwotujacej od 01.10.1987r. do 14.05.1990r. ( tj. 2 lata, 7 miesiecy i 14 dni) i od 20.09.1994r. do 31.12.1997r.
(tj. 3 lata, 3 miesigce i 12 dni), ktéra jest wymieniona w wykazie A dziale III poz. 78 szlifowanie lub ostrzenie
wyrobdw i narzedzi metalowych oraz polerowanie mechaniczne. Laczny staz pracy T. M. wykonywanej w szczeg6lnych
warunkach wyni6st wiec 16 lat i 11 miesiecy.

T. M.spelnila tez pozostale warunki wymagane do nabycia prawa do spornego §wiadczenia. W dniu 03.07.2011r.
ukonczyla 55 lat, ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy tj. 24 lata i 6 miesiecy, nie jest czlonkiem OFE oraz



nie pozostaje w stosunku pracy. Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, ze obowiazek rozwigzania stosunku pracy, jako
warunek konieczny do uzyskania prawa do wcze$niejszej emerytury zostal zniesiony z dniem 01.01.2013r. zniesiony.

Z tych wzgleddéw Sad uznal, ze T. M. speknila wszystkie przestanki do uzyskania prawa do emerytury w oparciu o art.
184 powolywanej na wstepie ustawy i przyznal jej prawo do emerytury poczawszy od dnia 03.07.2011r. stosownie do
tresci art.129 ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS. Dopiero tego dnia odwolujaca spetila
ostatnig konieczng przestanke do nabycia weze$niejszej emerytury tj. ukonczyla 55 lat.

Majac to na uwadze, Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje na mocy art.477'%§2 kpc jak w pkt. 1 wyroku.

Stosownie do tresci art.118 ust.1 a w/w ustawy — Sad, orzekajac o prawie do emerytury, ma obowigzek stwierdzenia,
czy organ rentowy ponosi lub nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji i przyznanie tego prawa na etapie postepowania administracyjnego. Sad uznal, ze w przedmiotowej
sprawie brak podstaw do obcigzenia ZUS odpowiedzialno$cig za nieprzyznanie odwolujgcej prawa do spornego
$wiadczenia juz na etapie postepowania przed ZUS. Przedlozone przez odwohlujaca dokumenty byly dotkniete brakami
formalnymi. Ocena, czy sporne okresu zatrudnienia T. M. nalezy zaliczy¢ do pracy w szczeg6lnych warunkach,
wymagala przeprowadzenia szerszego postepowania dowodowego, w tym zasiegniecia opinii bieglych, co mozliwe
bylo dopiero przed Sadem.

O kosztach zastepstwa prawnego Sad orzekt w oparciu o art. 98 § 11 3 kpc w zw. § 12 ust.2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



