Sygn. akt ITT U 773/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2013r.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Ostrolece Wydzial 111
w skladzie:

Przewodniczqca: SSO Bozena Bielska

Protokolant: sekretarz sadowy Emilia Kowalczyk

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lutego 2013r. w O.
sprawy z odwolania Z. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania Z. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 31 sierpnia 2011r. nr (...)

orzeka:

oddala odwolanie.

/-/na oryginale wlasciwy podpis

Na skutek apelacji Z. R. Sad Apelacyjny w Bialymstoku,
ITT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 11.02.2014r., sygn. akt III AUa 939/13:

oddala apelacje.

/-/na oryginale wla$ciwe podpisy

UZASADNIENIE

Z.R.wni6st odwotlanie od decyzji (...) Oddzialw P. zdnia 31.08.2011r. Nr (...), kt6ra to decyzjg ZUS odmoéwil mu prawa
do emerytury wskazujac, ze na dzien 1.01.1999r. nie udowodnil wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczegélnych
warunkach. Odwolujacy domagal sie zaliczenia do pracy w szczegblnych warunkach okreséw zatrudnienia: od
07.09.1970r. do 25.11.1970r. i 0od 15.10.1975r. do 02.01.1977r. w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym, od 09.12.1970r.
do 19.07.1971r. w Wojskowych Zakladach Elektronicznych w Z., od 20.07.1971r. do 30.09.1972r. w Spoéldzielni
Pracy Uslug (...) w W., od 02.10.1972r. do 08.09.1973r. w (...) Przedsiebiorstwie Produkgji (...), od 10.09.1973r.
do 30.11.1985r. w Zaktadach (...) w W., od 03.12.1985r. do 07.10.1986r. w (...) Fabryce (...) i od 07.10.1986r. do
06.05.1988r. w Zakladach (...) wW..

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie. Podni6sl, ze Z. R. nie spelnia warunkéw
do przyznania wczeSniejszej emerytury, gdyz pomimo osiggniecia wymaganego wieku emerytalnego 60 lat i



legitymowania sie na dzien 1.01.1999r. ponad 25-letnim ogélnym stazem pracy, nie posiada wymaganego 15-letniego
okresu pracy w szczeg6lnych warunkach. Organ rentowy wskazal, ze do pracy w szczego6lnych warunkach nie zaliczyl
okresow zatrudnienia: w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym, w Wojskowych Zakladach Elektronicznych w Z., w
Spéldzielni Pracy Ustug (...) w W., w (...) Przedsiebiorstwie Produkc;ji (...), w Zakladach (...) w W., w (...) Fabryce (...)
iw Zakladach (...) w W., poniewaz odwolujacy nie zlozyt $wiadectw wykonywania pracy w szczegélnych warunkach.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
W dniu 01.08.2011r. Z. R. zlozyl w ZUS wniosek o emeryture z tytulu pracy w szczego6lnych warunkach.

Po rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy w dniu 31.08.2011r. wydal zaskarzona decyzje, w ktérej odmédwil mu
prawa do emerytury wskazujac, ze odwolujacy na dzien 1.01.1999r. nie udowodnil wymaganego 15-letniego okresu
pracy w szczegblnych warunkach.

W ocenie Sadu odwolanie od decyzji ZUS z dnia 31.08.2011r. nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwiazku
z § 4 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nt 8, poz. 43 ze zm.) pracownik, ktéry wykonywal
prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w wykazie A stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia, nabywa prawo
do emerytury, jezeli spelnia nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

2) w dniu wejécia w zycie ustawy emerytalnej, tj. 1.01.1999r. ma wymagany 25-letni okres zatrudnienia, w tym co
najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach,

3) nie przystapilt do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyl wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE, za poérednictwem ZUS, na dochody budzetu panstwa,

4) rozwiazal stosunek pracy — w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Poza sporem jest, ze odwolujacy spelnial przestanki okre$lone w pkt 1, pkt 3 i pkt 4 w/w przepisu. Przedmiotem sporu
bylo natomiast to, czy Z. R. na date 1.01.1999r. legitymowal sie 15-letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach.

Zgodnie z tre$cig §2 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do §wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Z ust. 2 tego przepisu wynika natomiast, Ze okresy pracy w szczegolnych
warunkach stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie
§ 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy.

Z akt emerytalnych wynika, Ze przy ustalaniu prawa do emerytury ZUS uznal, ze odwolujacy na date 1.01.1999r. nie
legitymuje sie zadnym okresem pracy w szczegoblnych warunkach, poniewaz nie zlozyl §wiadectw wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach.

Z. R. domagal sie zaliczenia do pracy w szczegélnych warunkach okreséw zatrudnienia: od 07.09.1970r. do
25.11.1970r. i od 15.10.19751. do 02.01.1977r. w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym, od 09.12.19770r. do 19.07.1971r.
w Wojskowych Zakladach Elektronicznych w Z., od 20.07.1971r. do 30.09.1972r. w Spéldzielni Pracy Ustug (...) wW.,
od 02.10.1972r. do 08.09.1973r. w (...) Przedsiebiorstwie Produkgji (...), od 10.09.1973r. do 30.11.1985r. w Zakladach
(...)wW., 0d 03.12.1985r. d0 07.10.19861. W (...) Fabryce (...)i0d 07.10.1986r. do 06.05.1988r. w Zakladach (...) wW..



Uwzglednienie odwolania bylo wiec uzaleznione od wykazania przez odwolujacego, ze w w/w zakladach pracowat w
szczegblnych warunkach.

Na okoliczno$¢ zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym od 07.09.1970r. do 25.11.1970r. Z. R. zlozyt do
ZUS $wiadectwo pracy z 17.02.2004r., w ktérym wskazano, ze w zakladzie tym pracowal na stanowisku §lusarza (k.
6 akt SP5 5972169).

Z. R. przestuchiwany na okoliczno$é czynnosci wykonywanych w tym zakladzie zeznal, iz zaklad prowadzil budowy
oraz prace wykonczeniowe: robiono tam balustrady schodowe, balkonowe, konstrukcje metalowe — stropowe do
zalewania betonem, cze$¢ os6b pracowala na halach produkecyjnych, a czeS¢ na budowach. Zeznal tez, ze do jego
obowiazkéw nalezalo ciecie konstrukeji metalowych i spawanie, nadto wykonywal na budowie konstrukcje Slusarskie,
tzw. zbrojenia: cial elementy, spawal je i skrecal.

Wskazaé trzeba, ze w kwestii zakwalifikowania tego zatrudnienia do pracy w szczego6lnych warunkach wypowiedziala
sie (wykraczajac poza zakres zleconej opinii) biegla z zakresu bhp, I. M.. Biegla w opinii wskazala, ze do zakresu
obowigzkow odwolujacego nalezalo ciecie konstrukeji metalowych i spawanie i biorac pod uwage jedynie te czynnosci,
jego prace mozna byloby uzna¢ za wykonywana w szczeg6lnych warunkach.

W ocenie Sadu w/w okres zatrudnienia nalezy zaliczy¢ odwolujacemu do pracy w szczegdlnych warunkach. Wprawdzie
w $wiadectwie pracy wskazano stanowisko §lusarza, lecz z zeznan Z. R. wynika, iz czynno$ci $lusarskie byly tylko
czynnoéciami przygotowawczymi do prac spawalniczych i polegaly na cieciu elementéw metalowych, ktére nastepnie
odwolujacy spawal. W ocenie Sadu jego czynnosci nalezy wiec zakwalifikowaé do pracy w szczegdlnych warunkach
na stanowisku spawacza.

Ztre$ci Wykazu A Dzial XIV poz. 12, stanowiacego zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
wynika, ze prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym i atomowodorowym zaliczone zostaly do prac w
szczego6lnych warunkach. Takze z treSci wykazu A Dzialu XIV, poz. 12, pkt 8 Zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa
i Przemyslu Materialéw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy
nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystlu Materialbw Budowlanych, na ktorych sa wykonywane
prace w szczeg6lnych warunkach uprawniajace do wezeéniejszego przejscia na emeryture oraz do wzrostu emerytury
lub renty wynika, ze prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym i atomowodorowym sa praca w
szczegblnych warunkach w rozumieniu tego Zarzadzenia.

Okres zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym od 07.09.1970r. do 25.11.19770r. stanowi wiec okres pracy
w szczegblnych warunkach w wymiarze 2 miesiecy i 19 dni.

Na okolicznoé¢ zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym od 15.10.1975r. do 02.01.1977r. Z. R. zlozyl do
ZUS $wiadectwo pracy z 17.02.2004r., w ktérym wskazano, ze w zakladzie tym pracowal na stanowisku elektryka w
wymiarze Y2 etatu (k. 13 akt SP5 5972169).

Zgodnie z § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze okresami pracy uzasadniajacymi prawo
do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegdlnych warunkach jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Poniewaz wiec Z. R. w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym od 15.10.1975r. do 02.01.1977r. pracowal w wymiarze V2
etatu, jego pracy w tym zakladzie nie mozna zaliczy¢ do pracy w szczegblnych warunkach.

Na okoliczno$¢ zatrudnienia w Wojskowych Zakladach Elektronicznych w Z. od 09.12.1970r. do 19.07.1971r. Z.
R. zlozyl $wiadectwo pracy z 08.11.2004r., w ktorym wskazano, iz pracowal w tym zakladzie na stanowisku
elektromontera (k. 7 akt SP5 5972169). Takze za ten okres nie zlozyl za$ §wiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach.



Odwolujacy przestuchiwany na okolicznoé¢ zatrudnienia w tym zakladzie zeznal, iz w Wojskowych Zakladach
Elektronicznych montowal instalacje w radiostacjach naziemnych — wigzki elektryczne, przygotowywal duze wigzki
elektryczne i montowal je w podstacjach radarowych. Dostawal przewody elektryczne, skladal je w wiazki elektryczne
zgodnie ze schematem danej radiostacji, podlaczat do listew w radiostacjach, listwy wkladal do radiostacji, nastepnie
wkladal konsole elektroniczne i sprawdzal, czy radiostacja dziala.

W ocenie Sadu w/w okresu zatrudnienia nie mozna zaliczy¢ do pracy w szczegblnych warunkach. Sad w tym zakresie
podziela stanowisko bieglej z zakresu bhp, I. M., zawarte w opinii z dnia 20.12.2012r. Biegla oceniajac w/w czynnosci,
opisywane przez odwolujgcego prawidlowo przyjela, iz rodzaj czynnosSci wykonywanych przez odwolujacego nie zostal
wymieniony w zalacznikach do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego....

W szczeg6lnosci biegla prawidlowo uznala, ze pracy odwolujacego nie mozna zaliczy¢ do prac wskazanych w wykazie
A dzial II, tj. do prac w energetyce, bowiem do tego dzialu zaliczane sa prace przy wytwarzaniu i przesylaniu
energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych.
Biegla wskazala, iz energetyka to galaz przemyshu zajmujaca sie wytwarzaniem (przetwarzaniem) energii elektrycznej
oraz cieplnej i dostarczaniem jej odbiorcom. Nie jest uzasadnione zaliczanie do prac szkodliwych w ,energetyce”
wszystkich prac zwigzanych z eksploatacja wszelkich instalacji i urzadzen elektrycznych. Woéwczas wykonywanie
tak szeroko rozumianego rodzaju prac czyniloby bezprzedmiotowymi granice pojecia “energetyka” z dzialu IT i
przenosiloby wcze$niejsze uprawnienia emerytalne na réznorakie roboty elektryczne nienalezace do ,energetyki”.
W samej ,, energetyce” nie chodzi o wszelkie roboty elektryczne, lecz tylko wskazane w dziale II (literalnie) prace
przy wytwarzaniu i przesytaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen
elektroenergetycznych i cieplnych.

Poniewaz czynnoéci Z. R. w Wojskowych Zakladach Elektronicznych w Z. nie mialy na celu wytwarzania
(przetwarzaniem) energii elektrycznej i dostarczania jej odbiorcom, dlatego zatrudnienia w tym zakladzie nie mozna
zaliczy¢ do pracy w szczeg6lnych warunkach.

Na okoliczno$é zatrudnienia w Spoldzielni Pracy Ushug (...) w W. Z. R. zlozyl §wiadectwo pracy z dnia 20.02.2004r., w
ktérym podano, ze w zakladzie tym pracowal od 20.07.1971r. do 30.09.1972r. na stanowisku referenta ds. bhp (k. 8 akt
SP5 59721691 k. 4 akt I-972169/10). Takze za ten okres nie zlozyl za$ §wiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach. W
toku postepowania Sad uzyskal ze Spotdzielni akta osobowe odwolujgcego, w ktorych znajduje sie §wiadectwo pracy,
wystawione w dniu 04.06.2012r. wskazujgce, iz odwolujacy byl w w/w okresie zatrudniony na stanowisku pracownika
umyslowego (k. 53a.s.).

W ocenie Sadu pracy odwolujgcego w tym zakladzie nie mozna zaliczy¢ do pracy w szczegolnych warunkach, co wynika
juz z samych jego zeznan.

Z. R. przesluchiwany na okoliczno$¢ zatrudnienia w tym zakladzie zeznal, iz do jego obowiazkéw nalezal
przeglad stanowisk pracy i sprawdzanie prawidlowego funkcjonowania instalacji: przeciwpozarowych, elektrycznych,
wentylacyjnych, prowadzenie postepowania powypadkowego i sporzadzanie w zwiazku z tym dokumentacji. Mial
swoje biuro w biurowcu, czynnoéci dotyczace dokumentacji wykonywal w biurze, wstepne opisy stanu faktycznego
robil na halach, a calo§¢ opracowywal w biurze.

Odwolujacy pytany, dlaczego uwaza, ze byla to praca w szczego6lnych warunkach powolywat sie na fakt, iz w zakladzie
byla rowniez galwanizeria, spawalnia, hala maszyn i akumulatorownia i on tam przebywal przy okazji sprawdzania
instalacji.

Wskazaé trzeba, ze prace uznaje sie za wykonywana w szczeg6lnych warunkach, gdy jest wymieniona jest w
Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegoblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze.



Czynno$ci opisywane przez Z. R. nie s3 wymienione w tym Rozporzadzeniu. Takze fakt przebywania przy stanowiskach
0s6b pracujacych w szczeg6lnych warunkach, np. spawacza i galwanizera, nie jest rownoznaczny z wykonywaniem
pracy w warunkach szczeg6lnych.

Zauwazy¢ nalezy, ze w kwestii zakwalifikowania tego zatrudnienia do pracy w szczego6lnych warunkach wypowiedziala
sie (wykraczajac poza zakres zleconej opinii) biegla z zakresu bhp, I. M.. Biegla w opinii nie zaliczyta w/w okresu
zatrudnienia do pracy w szczeg6lnych warunkach a Sad z przyczyn wskazanych wyzej podziela ten wniosek. Biegla
w opinii uwzglednita rodzaj wykonywanych przez odwolujacego czynnoéci oraz powotala przepisy dotyczace zakresu
dzialania stuzb bhp, tj. Uchwale Nr 332 Rady Ministréw z dnia 22 listopada 1968r. w sprawie stuzby bezpieczenstwa
i higieny pracy i ustawe z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane.

Czynnosci Z. R. w Spoéldzielni Pracy Ushlug (...) w W. byly czynno$ciami pracownika umystowego, odwolujacy mial
swoje biuro, w ktérym wykonywat czynnosci i w ocenie Sadu okresu zatrudnienia w tym zakladzie nie mozna zaliczy¢
do pracy w szczego6lnych warunkach.

Zauwazy¢ tez nalezy, ze Spoéldzielnia Pracy Uslug (...) w W. nadal istnieje, nie wystawila jednak odwolujgcemu
Swiadectwa pracy w szczegblnych warunkach, co poérednio potwierdza w/w wnioski na temat charakteru pracy
odwolujacego.

Z. R. domagal sie tez zaliczenia do pracy w szczegbdlnych warunkach okresu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie
Produkgji (...) od 02.10.1972r. do 08.09.1973r. Ze Swiadectwa pracy z tego zakladu wynika, iz byt tam zatrudniony na
stanowisku elektryka (k. 5 akt I-972169/10 i k. 9 akt SP 5 5972169).

Odwolujacy przesluchiwany na okoliczno$¢ zatrudnienia w tym zakladzie zeznal, ze (...) Przedsiebiorstwo
Produkcji (...) zajmowalo sie budowaniem obiektéw przemyslowych i kulturalno-o$wiatowych. Mialo swoja hale
przygotowawczg, gdzie byly rozne urzadzenia: do ciecia, gwintowania, spawarki oraz hale obrobki drewna. Z zeznan Z.
R. wynika, iz do jego obowiazkéw nalezala konserwacja, naprawa i przeglady urzadzen na hali: spawalniczej, obrobki
drewna, suszami, konserwacja, naprawa czesci elektrycznych wozkoéw akumulatorowych, przeglady wozkéw, wymiana
akumulatoréw kwasowych, rozrabianie elektrolitu, tadowanie baterii. Z jego zeznan wynika, ze zajmowat sie tez
ukladaniem nowych instalacji elektrycznych w pomieszczeniach w zakladzie, wymienial zarowki w pomieszczeniach
produkcyjnych i w biurze.

W ocenie Sadu w/w okresu zatrudnienia nie mozna zaliczy¢ do pracy w szczego6lnych warunkach. Sagd w tym zakresie
podziela stanowisko bieglej z zakresu bhp, I. M., zawarte w opinii z dnia 20.12.2012r. Biegla oceniajac w/w czynnosci,
opisywane przez odwolujacego prawidlowo przyjela, iz rodzaj czynnoSci wykonywanych przez odwolujacego nie
mies$ci sie w czynnoSciach na stanowiskach wymienionych w zalacznikach do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego....

W szczegolnosci biegla prawidlowo uznala, ze pracy odwolujacego nie mozna zaliczy¢ do prac wskazanych w wykazie
A dzial 11, tj. do prac w energetyce.

Podnies¢ trzeba, ze Dzial II - (...) dotyczy prac przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej
oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych. Przepisy Rozporzadzenia
z dnia 7.02.1983r. dokonuja podzialu zatrudnienia w poszczegélnych dzialach przemyshu, ktore diametralnie od
siebie sie réznig, a stopien zagrozenia wykonywanych prac w poszczegdlnych dzialach jest inny. Niedopuszczalna
jest jakakolwiek dowolnos¢ w okreélaniu tych stanowisk oraz rozszerzajaca interpretacja i przenoszenie z jednego
dzialu do drugiego w zaleznoSci od bardziej korzystnego dla pracownika traktowania wykonywanego przez niego
zatrudnienia, ktére w innym dziale nie jest uwzgledniane. Zdaniem Sadu do prac w dziale II Prace w energetyce
nie moga by¢ zaliczane wszystkie prace zwiazane z montazem, remontem i eksploatacja urzadzen elektrycznych.
Moga to by¢ wylacznie prace wykonywane w pelnym wymiarze czasu pracy, ktére mieszcza sie w dziale energetyka.
Takie stanowisko zajal SN w wyroku z dnia 16.06.2009r. ( (...) 24/09 LEX nr 518067), w ktérym stwierdzil, ze nie



jest uzasadnione zaliczanie do prac szkodliwych w ,energetyce", w rozumieniu Rozporzadzenia z dnia 7.02.1983r.
wszystkich prac zwigzanych z montowaniem oraz eksploatacja wszelkich instalacji i urzadzen elektrycznych. Sad
Najwyzszy wskazal, ze zgodnie z wykazem A dzial II prace w szczegbdlnych warunkach w energetyce to - "Prace
przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen
elektroenergetycznych i cieplnych". (...) to galaz przemystu zajmujaca sie wytwarzaniem (przetwarzaniem) energii
elektrycznej oraz cieplnej i dostarczaniem jej odbiorcom. Nie jest zatem uzasadnione zaliczanie do prac szkodliwych
w "energetyce" wszystkich prac zwigzanych z montowaniem oraz eksploatacja wszelkich instalacji i urzadzen
elektrycznych. Wéwczas wykonywanie tak szeroko rozumianego rodzaju prac czyniloby bezprzedmiotowymi granice
pojecia "energetyka" z dzialu II i przenositoby wezesniejsze uprawnienia emerytalne na réznorakie roboty elektryczne
nienalezace do "energetyki". Wszak w samej "energetyce" nie chodzi o wszelkie roboty elektryczne, lecz tylko w
wskazane w dziale IT (literalnie) prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu,
remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych.

Z zeznan Z. R. wynika, ze w w/w zakladzie wykonywal roznorakie roboty elektryczne, ktore cho¢ dotyczyly instalacji
elektrycznych, nie nalezaly do D. ,energetyka", gdyz nie stluzyly wytwarzaniu, przesytaniu i odbieraniu energii w
zakladach zajmujacych sie energetyka. Dotyczy to w szczegblnosci prac polegajacych na konserwacji, naprawie i
przegladach urzadzen na hali: spawalniczej, obrobki drewna, suszarni, konserwacji i naprawy czesci elektrycznych
wozkow akumulatorowych, przegladow wozkow, ukladania nowych instalacji elektrycznych w pomieszczeniach w
zakladzie, wymiany zaréwek w pomieszczeniach produkcyjnych i w biurze.

Odwolujacy zajmowat sie instalacjami elektrycznymi zar6wno na halach produkcyjnych, jak i w budynku biurowym.
Wprawdzie naprawiane przez odwolujacego urzadzenia (maszyny), wymagaly dla swego dzialania podlaczenia do
pradu, lecz nie jest to tozsame z pojeciem urzadzenia ektronenrgetycznego stuzacego do odbioru energii elektrycznej
a celem maszyn i urzadzen na hali produkcyjnej i w biurowcu w tym zakladzie nie byto wytwarzanie, przesylanie ani
odbidr energii elektryczne;.

Wprawdzie odwolujacy w okresie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Produkgji (...) wykonywal réwniez czynnoSci
polegajace na wymianie akumulatoréw kwasowych, rozrabianiu elektrolitu, tadowaniu baterii akumulatoréw wozkow,
a sa to prace w szczeg6lnych warunkach, lecz nie zmienia to oceny charakteru jego pracy w w/w zakladzie. Czynnosci
dotyczace akumulatoréw byly bowiem tylko czeécig jego obowigzkéw, dlatego nie mozna uznaé, aby w pelnym
wymiarze czasu pracowal w szczegbdlnych warunkach.

Majac powyzsze na uwadze okresu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Produkgji (...) nie mozna zaliczy¢ do pracy
w szczegblnych warunkach.

Podobnie nalezy odnie$¢ sie do okresu zatrudnienia w Zakladach (...) w W. od 10.09.1973r. do 30.11.1985r.

W tym zakladzie odwolujacy byl zatrudniony na stanowisku elektryka (§wiadectwo k. 6 akt I-972169/10 i k. 10 akt
SP 5 5972169).

Z. R. przestuchiwany na okoliczno$¢ tego zatrudnienia zeznal, ze zaktad ten produkowal podzespoly do ciggnikéw,
a on wykonywal te same czynnos$ci co w (...) Przedsiebiorstwie Produkcji (...), z tym ze w Spoéldzielni byla jeszcze
hartownia, gdzie byly piece hartownicze. Odwolujacy zeznal, iz do jego obowiazkéw nalezal przeglad urzadzen,
instalacji elektrycznych i o$wietlenia, naprawial urzadzenia sluzace do produkeji jak: tokarki, spawarki, frezarki,
walcarki, gwinciarki, prasy hydrauliczne, wiertarki, gwinciarko-wiertarki, pily, dlutownice do skrawania metalu,
piece hartownicze, zajmowal sie tez instalacjami elektrycznymi i o$§wietleniem, zaréwno w halach produkecyjnych,
jak i w pomieszczeniach biurowych, w calym zakladzie zakladal instalacje elektryczne np. robit dodatkowe gniazdko,
wymienial instalacje, naprawial je w razie usterek. Z zeznan odwolujacego wynika réwniez, ze zajmowatl sie tez
ladowaniem baterii wozkow akumulatorowych, wymiana wody destylowanej i kwasow i naprawa cze$ci elektrycznych
tych wozkow.



Takze wiec i w tym zakladzie (...) wykonywal rézne prace, polegajace na konserwacji, naprawie i przegladach
maszyn uzywanych w toku produkcji oraz dotyczace instalacji elektrycznej w calym zakladzie, zar6wno w halach
produkeyjnych, jak i w biurze, a czynno$ci te nie mialy na celu wytwarzania, przesylania ani odbioru energii
elektrycznej.

Z tych wzgledow Sad podziela stanowisko bieglej z zakresu bhp, I. M., ktéra w opinii z dnia 20.12.2012r. wskazala, iz
rodzaj czynnosci wykonywanych przez odwolujgcego nie miesci sie w czynnosSciach na stanowiskach wymienionych
w zalaczniku do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego...., a w
szczegoblnosci prawidlowo uznala, Ze pracy odwolujacego nie mozna zaliczy¢ do prac wskazanych w wykazie A dzial
I1, tj. do prac w energetyce.

W ocenie Sadu czynnosci odwolujacego polegajacych na naprawie maszyn uzywanych w toku produkeji nie mozna
zaliczy¢ tez do pracy w szczegélnych warunkach, okre§lonej w Wykazie A Dzial XIV poz. 25, stanowiacym zalacznik
do Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Z zeznan odwolujacego wynika bowiem, ze naprawial
wszystkie maszyny w zakladzie, a wiec takze i te, na ktérych praca nie byla zaliczana do pracy w szczego6lnych
warunkach jak tokarki, frezarki, walcarki, gwinciarki, wiertarki, gwinciarko-wiertarki, pity i dlutownice do skrawania
metalu.

Wprawdzie odwolujacy takze i w w/w zakladzie wykonywal rowniez czynnosci polegajace na wymianie akumulatorow
kwasowych, rozrabianiu elektrolitu, tadowaniu baterii akumulatorow woézkéw, a sg to prace w szczegdlnych
warunkach, lecz nie zmienia to oceny charakteru jego pracy w w/w zakladzie. Czynnos$ci dotyczace akumulatorow
byly bowiem tylko czescia jego obowigzkow, dlatego nie mozna uznaé, aby w pelnym wymiarze czasu pracowal w
szczeg6lnych warunkach.

Z tych samych wzgledow do pracy w szczegdlnych warunkach nie mozna zaliczy¢ pracy Z. R. w (...) Fabryce (...) od
03.12.1985r. do 07.10.1986r.

Z zeznan odwolujacego wynika bowiem, ze takze w tym zakladzie pracowal jako elektryk i zajmowal sie konserwacja
urzadzen uzywanych przy produkcji, instalacjami elektrycznymi, wymiang zaréwek, kladl tez nowe instalacje
elektryczne. Odwolujacy wykonywal wiec te same czynnosci, jak w poprzednich dwbéch zakladach pracy, tj. w (...)
Przedsiebiorstwie Produkcji (...) iw Zaktadach (...) w W..

Majac powyzsze na uwadze Sad podziela opinie bieglej z zakresu bhp, I. M., ktdra w opinii z dnia 20.12.2012r. wskazala,
iz czynno$ci wykonywanych przez odwolujacego w (...) Fabryce (...) nie mozna zaliczy¢ do prac wskazanych w wykazie
A dzial I, tj. do prac w energetyce.

Z. R. domagal sie réwniez zaliczenia do pracy w szczegdlnych warunkach okresu zatrudnienia w Zakladach (...) wW.
od 07.10.1986r. do 06.05.1988r.

Na okoliczno$¢ zatrudnienia w tym zakladzie odwolujacy zlozyl Swiadectwo pracy, wystawione w dniu 19.02.1988r.
(k. 8 akt I-972169/10), w ktérym wskazano, iz byt zatrudniony na stanowisku elektryka.

Z. R. zeznal, ze w w/w okresie zatrudnienia w Zakladach (...) jako elektryk pracowal w warsztacie mechanicznym,
naprawial czeSci elektryczne w samochodzie i tadowal akumulatory. Precyzujac szczegdtowo wykonywane czynno$ci
zeznal, iz naprawial czeéci elektryczne w samochodzie i ladowal akumulatory, wykonywal tez instalacje elektryczne
samochod6éw i w toku naprawy samochodéw dokonywal wymiany wigzek elektrycznych w samochodach. Z jego
zeznan wynika, ze zajmowatl sie tez akumulatorownig i jako element naprawy samochodu dokonywat wymiany pltynu
— elektrolitu w akumulatorze i fadowal akumulatory, naprawy wykonywal na hali, nie naprawial zas§ samochodéw
na kanalach remontowych. Odwolujacy zeznal tez, ze gdy w zakladzie byla budowana nowa spawalnia, to on kladl
wszystkie instalacje elektryczne, lacznie z tablica rozdzielcza.



W kwestii zakwalifikowania tego zatrudnienia do pracy w szczeg6lnych warunkach wypowiedziala sie biegla z zakresu
bhp, I. M.. Biegla w opinii nie zaliczyla w/w okresu zatrudnienia do pracy w szczeg6lnych warunkach i wskazala, ze
tylko prace wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych zostaly wymienione w
Rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 7.02.1983r. jako prace wykonywane w szczeg6lnych warunkach. Odwolujacy
napraw samochodowej instalacji elektrycznej dokonywal z poziomu zerowego, nie zachodzila potrzeba stalej i w
pelnym wymiarze czasu pracy w kanalach remontowych.

Sad podziela wnioski opinii bieglej. Z powyzszych zeznan Z. R. wynika bowiem, ze odwoltujacy wykonywal czynno$ci
zwigzane z naprawa samochodéw nie uzywajac kanalu remontowego, za$ zgodnie z Wykazem A Dzial XIV poz.
16, stanowiacym zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze tylko prace wykonywane w
kanatach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych sg pracami w szczegblnych warunkach.

Jego czynno$ci nie mozna tez zaliczy¢ do prac w energetyce w rozumieniu w/w Rozporzadzenia, gdyz nie mialy na
celu wytwarzania, przesytania ani odbioru energii elektryczne;j.

Wykonywane przez niego czynnosci przy tadowaniu akumulatoréw stanowily za$ tylko cze$¢ obowiazkéw, dlatego nie
mozna méwic o pracy w szczegolnych warunkach w pelnym wymiarze czasu pracy.

Wskaza¢é trzeba, ze do pracy w szczego6lnych warunkach nie moze by¢ tez zaliczony okres zatrudnienia w (...) “
(...) w W., gdzie odwolujacy $wiadczyl prace w okresie od 01.03.1991r. do 30.06.1991r. w wymiarze 7/8 czasu pracy
na stanowisku elektromechanika-konserwatora (§wiadectwo pracy k. 38 akt SP 5 5972169). Poniewaz Z. R. w tym
zakladzie nie pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, jego pracy nie mozna zaliczy¢ do pracy w szczeg6lnych
warunkach.

Z. R. zlozyl do ZUS takze Swiadectwo pracy z dnia 27.02.2004r., wystawione przez Zaklad (...) w W. Warsztat
Szkoleniowy w W. stwierdzajace, iz odwolujacy w okresie od 01.05.1964r. do 30.09.1967r. wykonywal prace jako
mlodociany - uczen praktycznej nauki zawodu o kierunku elektromechanicznym. Praca ucznia praktycznej nauki
zawodu nie jest jednak pracg w szczegbdlnych warunkach, bowiem uczniowie nie pracuja po 8 godzin dziennie a nadto
nie moga by¢ zatrudniani przy pracach w szczeg6lnych warunkach.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2009r. (II UK 334/08, OSNP 2010/23-24/294) okres
nauki zawodu polaczonej z obowigzkiem doksztalcania sie w zasadniczej szkole zawodowej nie stanowil okresu pracy
w szczegblnych warunkach, wykonywanej na zasadach okreslonych w § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze.

Reasumujgc powyzsze rozwazania uznaé nalezy, ze Z. R. nie spelnia przestanek wymaganych do przyznania emerytury.

Z akt ZUS wynika, ze organ rentowy do pracy w szczeg6lnych warunkach nie zaliczyl odwolujacemu zadnego
okresu zatrudnienia. Jak za$ juz wskazano wyzej, zdaniem Sadu spoérod spornych okreséw do pracy w szczegdlnych
warunkach nalezy mu zaliczy¢ jedynie okres zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym od 07.09.1970r. do
25.11.1970r., ktéry stanowi okres w wymiarze 2 miesiecy i 19 dni.

Odmowa zaliczenia do pracy w szczego6lnych warunkach pozostalych spornych okreséw pracy powoduje, ze Z. R. nie
bedzie posiadal 15 lat pracy w szczegélnych warunkach, nie spelnia wiec warunkéw do przyznania mu emerytury i

dlatego na podstawie art. 477'4 § 1 kpe Sad oddalil jego odwolanie od decyzji ZUS z 31.08.2011r



